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Ora, o relato de viagem n&o é, em si mesmo, O
ponto de partida, e ndo somente o ponto de
chegada, de uma nova viagem? O préprio Colombo
nao tinha partido porque havia lido o relato de
Marco Polo?

Tzvetan Todorov, A Conquista da América
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RESUMO

A carta topografica € uma representacdo espacial resultante do desenvolvimento
tecnolégico no levantamento e na representacdo da paisagem. Embora apresente
informagdes relativas aos limites administrativos de uma area, os aspectos visiveis
da paisagem sado os elementos dominantes desse produto cartografico. As
caracteristicas dos seus signos, entretanto, ndo estdo construidas sob uma relagéo
de semelhancga visual desses elementos, mas de forma altamente diagramatica e
simbodlica, exigindo de seus usuarios o conhecimento de suas convengdes. O
objetivo desta pesquisa € analisar quais as relagdes légicas existentes entre os
signos da carta topografica e os caminhos que sao construidos pela semiose destes
mapas por meio da semidtica de Charles Sanders Peirce, e evidenciadas pelo
conceito de geovisualizagdo. Considerando o numero reduzido de pesquisas em
Cartografia associadas a semidtica de extragdo peirceana, se propds para sua
analise a matriz visual da linguagem e pensamento. Para tanto, analisou-se a
predominancia dos caracteres fenoménicos relativos ao signo paisagem, o papel
codificador e os aspectos semiodticos da informacdo gerada pelo levantamento
topografico e as caracteristicas semiéticas dos componentes da carta topografica
brasileira. Os caminhos desenvolvidos na semiose do uso desses produtos foram
ilustrados pelos diagramas das dez classes de signos de Peirce, explicitando o papel
dos raciocinios abdutivo, dedutivo e indutivo nos processos de exploragao,
confirmacéo, sintese e apresentagao formalizados pelo conceito de geovisualizagao.
Como resultado, verificou-se a interdependéncia dos elementos legalmente definidos
como componentes obrigatorios da carta topografica brasileira a partir de suas
categorias logicas, bem como o tipo de relagdo destes signos com seus
correspondentes da paisagem. Além disso, mostrou-se a interdependéncia da triade
paisagem — levantamento — carta topografica e quais raciocinios sdo envolvidos na
semiose da reconstru¢ado mental do espaco representado.

Palavras-chave: Carta topografica. Semidtica peirceana. Geovisualizagao.
Cartossemidtica.
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ABSTRACT

The topographic map is resulted by spatial representation of technological
development in the survey and landscape representation. Although it presents
information concerning the administrative boundaries of an area, the visible aspects
of the landscape are the dominant elements of the cartographic product. The
characteristics of their signs, however, are not built in a visual similarity relationship
of these elements, but in highly diagrammatic and symbolic form, requiring of its
members the knowledge of its conventions. The objective of this research is to
analyze the logical relationships between the signs of topographic map and the ways
that are built by semiosis these maps by Charles Sanders Peirce semiotics, and
highlighted the concept of geovisualization. Considering the small number of studies
in cartography associated with Peirce's semiotics extraction, proposed to his analysis
the visual matrix of language and thought. To this end, we analyzed the prevalence
of phenomenal characters on the sign landscape, the encoder paper and semiotic
aspects of information generated by the survey and semiotic characteristics of the
components of the Brazilian topographic map. The paths developed in semiosis from
use of these products were illustrated by diagrams of the ten classes of Peirce's
signs, explaining the role of abductive reasoning, deductive and inductive in
operating processes, verification, synthesis and presentation formalized the concept
of geovisualization. As a result, there was the interdependence of the legally defined
elements as mandatory components of the Brazilian topographic map from their
logical categories, as well as the type of relationship these signs with their
corresponding landscape. Moreover, it showed the interdependence of the landscape
triad - survey - topographic map and what arguments are involved in semiosis mental
reconstruction of the represented space.

Keywords: Topographical map. Peircean semiotic. Geovisualization. Cartosemiotic.
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INTRODUGAO

Este trabalho é caracterizado por um esforco em aproximar as discussdes
sobre a linguagem cartografica e a semiotica de Charles Sanders Peirce. Seu
objetivo é buscar na teoria peirceana subsidios para promover o entendimento das
especificidades da semiose evidenciadas pelo conceito de geovisualizagao por meio
da analise semidtica da carta topografica.

A carta topografica é wuma representagdo espacial resultante do
desenvolvimento tecnolégico no levantamento e representacdo da paisagem
(FREMLIN e ROBINSON, 1998b), cujo papel é fundamental para o conhecimento e
controle do territorio, que auxilia na elaboragao de projetos de engenharia e para fins
econdmicos diversos (IBGE, 1998). De acordo com Keates (1989), estas cartas
apresentam informacgdes relativas a hidrografia, ao relevo, as atividades humanas
desenvolvidas e informacgdes relevantes na administracdo do territério. Estes
produtos cartograficos s&o elaborados a partir do levantamento topografico
sistematico do terreno, por meio das medigdes de angulos, distancias e desniveis e
pela interpretacao de produtos oriundos dos sistemas sensores.

Por ser um produto altamente codificado, a carta topografica exige de seus
leitores 0 conhecimento de suas convencgdes para leitura. Como observam Santil e
Queiroz (1996b), os codigos relativos a nomenclatura, o ordenamento dos simbolos
utilizados, as propriedades das projegdes cartograficas sdo alguns dos aspectos que
0s usuarios dessa carta devem conhecer previamente. Em outras palavras, suas
convencdes sao compartilhadas pelo autor e o leitor de mapas de forma a tornar
essa representagao cartografica compreendida (KOLACNY, 1977).

Como discutem DiBiase (1990), MacEachren (1995) e seus colaboradores, a
Cartografia compreende que os mapas’, além de servirem como ferramentas de
comunicagao, sdo também ferramentas para visualizagdo. Exploram-se as relacdes
e novas hipdteses sao estabelecidas, sobretudo, mas n&o exclusivamente, com o
desenvolvimento e difusdo dos computadores. Os produtos cartograficos podem

favorecer usuarios especialistas nesta dindmica exploratéria a obter informacdes

1 Nesta pesquisa, os termos “mapa” e “carta” sdo considerados equivalentes. Esta questdo
terminolégica foi baseada em Santil e Queiroz (1996a).
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nao percebidas por seu autor ou priorizar seu projeto para comunicagdo de uma
mensagem para um publico mais amplo.

As cartas topograficas permitem que seus usuarios realizem uma leitura mais
elementar - no reconhecimento dos elementos representados - como também que
sejam utilizadas em conjunto com outros produtos na exploragdo de solug¢des para
problemas ambientais, por exemplo. Os fundamentos que possibilitam esta
multiplicidade de usos é um dos pontos de interesse desta pesquisa, cujas
ferramentas de analise estao alicercadas na semidtica peirceana.

A semidtica ou logica peirceana tem em seu cerne uma fenomenologia que
possibilita visualizar as relacbes desenvolvidas na semiose, que é a “traducao” de
signos em outros signos (SANTAELLA, 2012). Sendo a Cartografia uma ciéncia cujo
interesse pela representacdo espacial é evidente desde seus primérdios (LEWIS,
1987), a relevancia de se propor novas abordagens na compreensdo de sua pratica
€ naturalmente estabelecida. Para a Geografia, a compreensao de como operam as
relagdes entre 0 mapa, o espacgo e o usuario sao fundamentais para se aperfeicoar o
uso destes produtos de modo a promover com eficacia o raciocinio geografico
(CLAVAL, 2011).

Por ser formada por signos, a linguagem cartografica n&do pode ser abordada
pela semibtica peirceana separadamente dos processos cognitivos e dos
fundamentos légicos que envolvem sua leitura, pois a geragdo de conhecimento
parte de um estimulo externo, mas tem a manipulacéo realizada pelos processos
inferenciais (PEIRCE, 1980; SANTAELLA, 2013). Estes raciocinios, segundo Peirce
(1980), sdo denominados abdutivo, dedutivo e indutivo, cada qual com
caracteristicas proprias na geragao, confirmagcdo e sintese de conhecimento —
termos estes préximos nédo apenas etimologicamente das finalidades dos mapas
destacadas por DiBiase (1990), mas também com caracteristicas operacionais
semelhantes.

A relevancia das aproximacbes entre a Cartografia e a Semittica é
reconhecida pela Associagado Internacional de Cartografia (ICA) ao delinear uma
agenda de pesquisas em geovisualizagéo e teoria cartografica. Segundo Virrantaus,
Fairbairn e Kraak (2009), o desenvolvimento tedrico da Cartografia tem sua
importancia na geracdo de modelos e conceitos que orientem a pratica dos
cartégrafos, cuja produgdo de novos conhecimentos tem se mostrado um desafio

com o advento e a popularizacdo dos computadores.
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As formas de se promover melhores parametros para o projeto de mapas, no
entendimento dos processos cognitivos e nas suas diversas relagbes com o dominio
da linguagem é o objetivo do estudo de uma area denominada cartossemiébtica
(VIRRANTAUS, FAIRBAIRN e KRAAK, 2009). Como afirma No6th (1998), sao
diversas as tentativas em construir relagbes entre a teoria semidtica e a Cartografia.
A cartossemiotica busca conjugar as discussdes de duas ciéncias — a Semidtica e a
Cartografia, cuja aproximagao iniciou-se a partir da década de 1960
(SCHLICHTMANN, 2009; WOLODTSCHENKO, 2011a).

Considerando-se a diversidade das tradicbes que influenciam a semidtica
(NOTH, 1990 e 1996), sua conjugacdo com a Cartografia ndo opera de modo
uniforme, e suas discussodes sao balizadas tendo em vista os pressupostos adotados
pelos autores nestas aproximagodes. Isso significa que, embora a preocupacéo das
formas de se representar o espacgo seja comum a da Cartografia, as estratégias em
propor estas solugdes estao sujeitas as particularidades das tradi¢gdes semioticas do
signo cartografico.

Segundo MacEachren (1995), as tradigbes semidticas mais influentes na
Cartografia sdo as derivadas de Ferdinand de Saussure e Charles Sanders Peirce,
embora, como aponta Wolodtschenko (2011a), o primeiro tenha um papel mais
dominante. Saussure propde uma abordagem voltada a linguagem verbal; Peirce
constréi uma teoria do conhecimento que compreende quaisquer tipos de
linguagens: esta quebra inicial resulta em uma pluralidade conceitual que afeta o
exercicio de analise dos mapas na cartossemidtica.

Bertin (1983) propds a constru¢cdo de um sistema de relagdes universais do
signo cartografico e uma linguagem monossémica; Schlichtmann (1985), expds a
verificacdo de uma série de dualidades no mapa, como os tipos de conteudo e a
relagédo entre o signo e o objeto; Keates (1982) apontou para o entendimento de que
a Cartografia trabalha sobretudo com as categorias dos fendbmenos; Ucar (1992)
fundamentou o seu trabalho na particularizagdo da linguagem dos mapas em
relacdo a linguagem verbal. Com excec¢ao da obra de Paschoalle (1990), baseada
sistematicamente na semiotica peirceana, ndo foram identificadas as abordagens
cartossemioticas que demonstram como a conjugagdo dos signos no mapa é
logicamente operavel, de modo a explicitar os tipos de raciocinios envolvidos, a
eficacia comunicativa das tipologias dos signos e seus diferentes efeitos na mente

dos usuarios.
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A hipotese desta pesquisa baliza-se na semiotica de Charles Sanders Peirce
como uma teoria capaz de demonstrar de que forma se organiza a dinamica dos
signos cartograficos na mente dos usuarios, tendo em vista a tipologia dos signos,
suas combinacbes possiveis e suas potencialidades por meio de raciocinios
especificos orientados nas finalidades evidenciadas pelo conceito de
geovisualizagdo. Esta analise foi realizada a partir da carta topografica do
mapeamento sistematico brasileiro, escolhido por sua grande insergéo na pratica de
diversos profissionais, bem como pelo seu papel histérico reconhecido e pesquisado
por autores classicos da Cartografia, tais como Keates (1989), Fremlin e Robinson
(1998a, 1998b e 1998c) e Imhof (2007).

A estratégia para se organizar os procedimentos de analise da carta
topografica, de modo a visualizar as relagdes légicas de seus signos, tornou-se parte
do problema de pesquisa. A literatura consultada a organiza a partir da natureza
topométrica dos seus dados (IBGE, 1998) ou pela relagdo dos recursos da paisagem
representados com a agao antropica (KEATES, 1989; IBGE, 1998 e 2013). Estas
proposi¢cdes mostraram-se insuficientes para o propdsito deste trabalho por ndo
abordarem os elementos logicos fundamentais da carta topografica, isto €, o que
efetivamente permite que um dado da paisagem seja conceituado e conectado a
superficie terrestre.

O reconhecimento de elementos da carta topografica que sao compativeis
com os processos envolvidos na dindmica da semiose, independentemente de suas
caracteristicas topométricas ou antropicas, torna-se fundamental para as questdes
relacionadas ao projeto e ao uso desse produto. A abordagem desta problematica
tendo em vista as classes de signos e suas relagées em Peirce (1980), entretanto,

encontrou-se uma exatiddo analitica para a classificacao destas cartas.
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1.1OBJETIVO

O objetivo geral deste trabalho é demonstrar, por meio da semidtica de
extragao peirceana, as particularidades das relagdes da carta topografica com seus
objetos, esquematizando suas semioses de acordo com o conceito de
geovisualizagdo.

Para alcanga-lo, os seguintes objetivos especificos foram adotados:

1. Pesquisar quais sdo as principais contribuicbes da cartossemiodtica na
Cartografia;

2. Contextualizar as ferramentas analiticas da semidtica peirceana e a sua
aplicagao na carta topogréafica e;

3. Relacionar os raciocinios trabalhados por Peirce (1980) na semiose da carta

topografica brasileira a partir do conceito de geovisualizagao.

1.2JUSTIFICATIVA

De acordo com Santaella (2010, p. 5), a “teoria semibtica nos permite
penetrar no proprio movimento interno das mensagens, no modo como elas sao
engendradas, nos procedimentos e recursos nelas utilizados”. No que se refere ao
estudo dos mapas, a semiotica pode auxiliar a Cartografia no entendimento das
limitacbes e das relacbes que estes produtos apresentam, a partir de uma
abordagem estritamente ldgica. Isso significa analisar os signos que compdem o
mapa a partir da definicdo de seus papeis e das relacbes estabelecidas entre eles
na visualizacao do espaco representado.

Esta € uma perspectiva importante para os usuarios e produtores de mapas.
Como observa Gomes (2013, p. 9), os trabalhos de campo, as expedi¢cbes e a
observacdes diretas dos fenbmenos espaciais sdo cada vez menos frequentes se
comparados com o uso de representacdes destes espacos.

Nas pesquisas consultadas ndo foram encontrados estudos que expliquem
como os signos dos mapas sao habilitados para se reportarem a certas
caracteristicas da paisagem. Embora as cartas topograficas sejam de uso recorrente

entre gedgrafos e cartografos, ndo ha estudos sistematicos baseados na semiédtica
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peirceana que explicitem quais relagdes logicas sédo possibilitadas por seus signos e
quais raciocinios s&o envolvidos na semiose dos fendbmenos cartografados.

Essa problematica ganha novos contornos na medida em que a forma com
que a relacdo usuario €-> mapa torna-se complexa com as constatacbes das
insuficiéncias das abordagens psicofisicas e behaviorista da Cartografia
(MACEACHREN, 1995, p. 7). Neste cenario, 0 mapa como receptor de informagdes
a serem decifradas assume um papel de ferramenta essencial na exploragao de
novas relagdes espaciais, mesmo que estas ndao sejam do conhecimento do seu
autor.

Considerando-se o que foi exposto, esta pesquisa tem o objetivo de contribuir
para o entendimento de como sao logicamente estruturadas as cartas topograficas
brasileiras a partir da semiotica de extracdo peirceana. No que se refere a leitura
destas cartas, o apontamento das transformagdes dos signos por meio de uma
semiose orientada pelas finalidades dos mapas definidas pelo conceito de
geovisualizagdo (DIBIASE, 1990; MACEACHREN, 1994) pode contribuir para a
visualizagcdo das relagdes logicas dos signos envolvidas na produgdo de

conhecimento.

1.3ESTRUTURA DESTA DISSERTACAO

Tendo em vista a necessidade de se estabelecer um panorama das
pesquisas em cartossemiotica, o capitulo 2, intitulado “Contribuicdes da
cartossemiotica para os estudos da linguagem cartografica”, apresenta uma sintese
das principais contribuicbes verificadas sobre esta tematica, salientando as
particularidades e os pontos comuns observados por seus pesquisadores. Neste
capitulo, destaca-se, também, as principais tradicbes semidticas que influenciam a
Cartografia e em que medida elas estdo em sintonia com as discussdes
evidenciadas pela geovisualizagao.

O capitulo 3, denominado “Consideracdes sobre a Semibtica Peirceana e a
Matriz Visual da Linguagem e Pensamento”, tem como objetivo contextualizar a
semiotica dentro das consideragdes de Peirce (1980, 2008 e 2012) sobre a estrutura
das ciéncias, assim como evidenciar os principais conceitos em sintonia com a teoria
das matrizes da linguagem e pensamento de Santaella (2013). Sua relevancia

consiste na apresentacédo dos instrumentais tedricos que subsidiam esta pesquisa.
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O capitulo 4, intitulado “Metodologia”, trata do modo e das motivagdes ou
justificativas para a proposta desta pesquisa, a fim de atingir os objetivos almejados.

O capitulo 5, denominado “Resultados e Discussdes”, apresenta os
resultados e discussbes das analises semioticas realizadas a partir da carta
topografica: a sua relagdo com a paisagem e as semioses envolvidas em seu uso.

O capitulo 6 apresenta as consideragdes finais e as indicacdes de pesquisas

futuras sobre questdes nao contempladas por este trabalho.



2 CONTRIBUIGOES DA CARTOSSEMIOTICA PARA OS ESTUDOS DA
LINGUAGEM CARTOGRAFICA

A construgcdo do conhecimento espacial por meio de mapas ocorre
necessariamente pela utilizagdo de um conjunto de signos que materializam as
informacdes espaciais, denominado linguagem cartografica. O florescimento das
teorias linguisticas no século XX trouxe a Cartografia novas estratégias para
compreender a dindmica de sua linguagem, embora parte de seus referenciais
tedricos ndo sejam voltados as matrizes visuais, mas verbais.

Esta incompatibilidade é por vezes pouco explicitada na literatura cartografica
e estd ligada as tradicbes semidticas escolhidas para tratar da problematica da
linguagem dos mapas. Os fatores que determinam a maior adogao desta ou daquela
tradicdo semidtica na Cartografia ndo se reduzem aos seus aspectos puramente
tedricos, mas também politicos e linguisticos. Assim, a configuragao das pesquisas
em cartossemiotica apresenta um quadro complexo por uma variedade de razoes,
sejam elas tedricas ou historicas.

As pesquisas em cartossemiotica adotam frequentemente o paradigma da
comunicagao cartografica para estabelecer suas ilagdes. Isso implica na auséncia de
pesquisas que tratam dos aspectos da linguagem dos mapas voltados a exploragao
de hipdteses e promove maior énfase a comunicagao da informag&o conhecida aos
seus leitores. Trata-se de um reflexo da pouca insercdo do conceito de
geovisualizagdo na semiotica dos mapas.

Neste sentido, este capitulo tem como objetivo sintetizar as principais
tradicoes semidticas presentes na Cartografia, os principais trabalhos desenvolvidos

na cartossemidtica e as caracteristicas do conceito de geovisualizagéo.
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2.1 ABORDAGENS DA LINGUAGEM CARTOGRAFICA

O desenvolvimento de uma linguagem otimizada para os mapas € um tema
que naturalmente se relaciona a Cartografia. Os mapas veiculam mensagens aos
seus usuarios e o fazem por meio de uma linguagem que permite a representagéao
destes conteudos.

Como na leitura de um texto, € possivel que alguns individuos construam
certos conteudos diferentes de outros. Nesta mesma analogia, ao passo que alguns
textos apenas tém a funcdo de descrever um evento, por exemplo, outros tém o
propdsito de desenvolver uma argumentagdo mais complexa sobre uma ideia,
servindo de base a leitura de outros fenbmenos. Os mapas também contam com
estas particularidades: ha aqueles que sao orientados a apresentar uma informagao
ja desenvolvida ao seu publico e ha outros que permitem ao usuario explorar as
relacbes entre os fendbmenos representados (DIBIASE, 1990; MACEACHREN,
1994).

De acordo com McKim (1970), o ato de desenhar pode ser considerado uma
extensdo organica do pensamento, auxiliando na organizagcdo e exploragdo de
ideias. Para a Cartografia, isso significa que os mapas ndo sao apenas
comunicadores de informagdes espaciais, mas ferramentas que possibilitam a
visualizacdo de relacbes entre os fenbmenos espaciais a partir de sua
representacdo (MORRISON, 1984; SLUTER, 2001). Conforme Wood (1994),
historicamente, os mapas tém assumido um papel relevante na visualizagéo
espacial: um dos mais tradicionais exemplos desta aplicacdo esta na relagao
estabelecida por John Snow entre a disseminacao dos casos de célera em Londres
e a presencga de pogos artesianos na década de 1850, cuja visualizagdo ocorreu
pelo uso de mapas.

Como apontam Santil e Sluter (2012), considerando que a percepgéo também
€ pensamento, compreender em que medida a simbologia dos mapas pode auxiliar
na leitura e compreensao dos fenbmenos espaciais mostra-se uma questao de
elevada importancia a Cartografia. Segundo Petchenick (1977), a Psicologia em
muito contribuiu a Cartografia nas discussbes sobre as formas com que o
conhecimento é elaborado, tendo como principais paradigmas os modelos estimulo-

resposta e cognitivista.
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Segundo Santil e Sluter (2012), desde meados de 1950, a Cartografia se
valeu durante duas décadas do modelo estimulo-resposta, também denominado
psicofisico. Para os autores, os experimentos realizados neste paradigma eram
limitados a deteccdo e a discriminagao visual por parte dos usuarios dos elementos
presentes nos mapas, como forma, cor, luminosidade e tamanho. Como afirma
Petchenick (1977), esta abordagem entrou em desuso justamente pela auséncia de
explicagcbes de como estes processos eram engendrados na mente dos usuarios
para obtencao e construgédo de informagdes por meio da cognigdo. Se, como afirma
Montello (2002, p. 283), a cogni¢cao pode ser considerada um processo que envolve
percepgdo, aprendizagem, memoria, pensamento, raciocinio, comunicagdo e
resolucao de problemas, logo, o paradigma psicofisico ndo explica a forma com que
0s mapas, efetivamente, se tornavam meios aptos a comunicacgao.

Neste sentido, verifica-se uma mudanga nas abordagens da linguagem dos
mapas pela Cartografia, que passa a considerar ndo somente sua dinamica externa
(estimulo), mas os processos mentais envolvidos em sua interpretacao (SANTIL e
SLUTER, 2012).

No ambito da psicologia cognitiva, foi Piaget que, por meio de sua teoria da
epistemologia genética, postulou o surgimento das relagbes espaciais, por ele
denominadas topologicas, projetivas e euclidianas, que sdo elaboradas a partir do
contato com o meio e o amadurecimento cognitivo do individuo que as internaliza
por meio dos processos de assimilagao e acomodacgao (SANTIL e SLUTER, 2012, p.
371). Segundo Santaella e N6th (2014), a construgdo de imagens internas, definidas
por Piaget, € um processo ativo, no qual o estimulo recebido do meio & processado
internamente pelo sujeito e transformado por meio de uma fungdo semidtica,
possibilitando evocar estas imagens internas futuramente e realizar o pensamento.

Na Cartografia, esta abordagem possibilitou a compreensdo das
especificidades que as representagdes cartograficas devem apresentar de acordo
com a faixa etaria do usuario de mapas. Mesmo assim, os motivos que levam os
usuarios em seu amadurecimento cognitivo pleno a encontrarem dificuldades na
construcdo de um raciocinio espacial por meio de mapas nao foram expostos
(SANTIL e SLUTER, 2012).

Com o florescimento de diversas teorias linguisticas na segunda metade do
século XX, a Cartografia buscou na Linguistica caminhos para avangar em suas

discussdes sobre a linguagem cartografica, em uma area abrangente denominada,
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segundo Noth (1998), cartossemidtica. Segundo o autor, a cartossemidtica, o estudo
semidtico dos mapas, € um ramo da semidtica que problematiza a leitura e a
elaboracgao dos signos cartograficos, tendo seu lugar entre “a semidética das imagens
e a comunicacao visual, de um lado, e a teoria dos cddigos, do outro” (NOTH, 1998,
p. 119). Para Casti (2005) a grande preocupagao da cartossemiotica € compreender
como se desenvolve a interpretacdo dos mapas de acordo com a semidtica.

A semidtica é a ciéncia dos signos, os elementos constituintes das
linguagens. E valido ressaltar a dimensdo ndo-exclusiva da linguagem verbal sobre

0s signos:

[...] quando dizemos linguagem, queremos nos referir a uma gama
incrivelmente intrincada de formas sociais de comunicacdo e de
significacdo que inclui a linguagem verbal articulada, mas absorve
também, inclusive, a linguagem dos surdos-mudos, o sistema
codificado da moda, da culinaria e tantos outros. Enfim, todos os
sistemas de producido de sentido aos quais o desenvolvimento dos
meios de reproducdo da linguagem propiciam hoje uma enorme
difusdo (SANTAELLA, 2012, p. 16).

Esta diversidade se justifica considerando que toda linguagem assume uma
relagao intima com o meio no qual é transmitida, criando combinacdes em diferentes
niveis de complexidade, como assinala Santaella (2013). Para a corrente cognitivista
na Cartografia, a semidtica “parte do pressuposto que representag¢des cognitivas sao
signos e operagbes mentais que ocorrem na forma de processos signicos”
(SANTAELLA e NOTH, 2014, p. 26), que auxiliam na compreensdo de como estas
dindmicas das representagdes operam.

Antes de se tratar das abordagens semioticas dos mapas, julga-se necessaria
a realizagcdo de um percurso sobre as principais tradigcbes utilizadas pela

cartossemiodtica nas ultimas décadas.

2.2 PRINCIPAIS TRADIGCOES SEMIOTICAS NA CARTOGRAFIA

Embora a cartossemiética tenha uma relagdo evidente com a Cartografia, as
tradicoes semidticas ndo necessariamente possuem. Isto significa que, embora
verifiquemos uma pluralidade nas discussdes a respeito da linguagem cartografica,
0s pressupostos adotados por estes autores sdo, muitas vezes, construidos sobre

concepgdes diferentes de signo .
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Segundo MacEachren (1995, p. 217), as pesquisas em cartossemiottica foram
influenciadas, sobretudo, pelas tradi¢bes saussureana — que adota um modelo
diadico do signo - e peirceana, que considera um modelo triadico. Para a primeira
tradicdo, o signo € a unido de um significado (conteudo) com um significante
(veiculo-signico), e para a segunda ha o reconhecimento de um terceiro elemento —
o objeto — que determina o representamen (veiculo da informagéo) e desencadeia o
interpretante, que traduz o efeito na mente do usuéario (NOTH, 1990). A Figura 1

esquematiza esta diferenca.

Figura 1 — Esquematizagao dos modelos de signo diadico (a esquerda) e triadico (a
direita)

A T Objeto
Conceito

Imagem Acustica

Representamen Interpretante

Fonte: Saussure (2006, p. 80) e Merrell (2012, p. 83)

Como afirma Santaella (2012), o signo diadico € mais comumente utilizado
para as discussoes referentes as linguagens humanas, ao contrario do signo triadico
de Peirce, que pode ser visualizado em quaisquer tipos de linguagens.

Segundo Saussure (2006, p. 80), o signo € a unido de um conceito com uma
imagem acustica, isto €, um principio abstrato que € comunicado por meio de uma
impressdo sensorial’>. Segundo esta tradigdo ha dois principios fundamentais dos
signos: sao arbitrarios, ou seja, a ligagao entre o conceito e a imagem acustica néo
sao encontrados na natureza, sendo fruto de convengdes. O autor ndo considera um
objeto de referéncia como elemento da estrutura do signo.

Segundo No6th (1990), o projeto desta ciéncia chamada por Saussure de
Semiologia n&o chegou a ser concluido e, inclusive, varias de suas consideragdes

foram resgatadas postumamente, o que gerou uma seérie de mal-entendidos por

2 Segundo No6th (1990, p. 60), esta imagem acustica ndo é o som fisico, concretamente falando, mas
a impressao sensorial causada por este som.
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parte de seus seguidores. Um dos aspectos mais recorrentes € a consideragao de
que a semiologia € um campo originario da Linguistica.

As razdes, segundo Engler (1900 apud No6th, 1990, p. 59), de a linguagem
verbal apresentar um papel de destaque podem ser resumidas em trés pontos
principais: (a) o primeiro trata da linguagem verbal como o sistema semiético mais
desenvolvido e utilizado; (b) o segundo se refere ao estudo aplicado do sistema
semidtico da linguagem (Linguistica) que é historicamente mais avangado e (c) o
terceiro argumento é heuristico, uma vez que a linguagem verbal & utilizada para
explicacdo dos demais sistemas semioticos.

Apesar de estar no dominio predominantemente visual, importa para a
Cartografia as discussdes referentes a polissemia da linguagem. No caso, a
arbitrariedade da ligagdo entre o conceito e a imagem acustica pode levar a
ambiguidade na leitura dos signos. Como afirma MacEachren (1995, p. 229), os
seguidores deste modelo de signo o compreendem por dois niveis de significado:
um mais imediato e direto, o denotativo, e outro menos especifico, que foge as
restricbes impostas pelo seu autor, o conotativo. Nao obstante, o aspecto conotativo
de um mapa sempre € um dado da realidade porque o0s processos envolvidos nas
geragbes dos signos deixam rastros das técnicas, das pretensdes e do contexto
social no qual esta inserido.

A esse respeito, Joly (1996) acrescenta que:

[...] a conotacdo ndo é propria a imagem, mas era hecessario aponta-
la_ como constitutiva na significacdo pela imagem, no nascer de uma
teorizagdo de seu modo de funcionamento. Isso era particularmente
necessario para denunciar a cegueira da_analogia e constituir_a
imagem em signo, ou, mais exatamente, em sistema de signos. De
fato, nem sempre € inutil lembrar que as imagens ndo sao as coisas
qgue representam, elas se servem das coisas para falar de outra coisa
(JOLY, 1996, p. 84, grifo nosso).

Se por um lado a concepgao de Saussure do signo como unidade linguistica

dirigiu novas perspectivas a ciéncia das linguagens verbais, por outro lado,

toda a problematica da representacdo nao € colocada sendao como
um pressuposto da arbitrariedade do signo, anuviando ainda mais as
intrincadas relagbes signo e referente, linguagem e pensamento,
conhecimento e linguagem, linguagem e acdo (SANTAELLA, 1996,
p. 25).
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A segunda corrente semidtica influente na Cartografia é a originada por
Charles Sanders Peirce (1839-1914), cujos postulados estiveram durante grande
parte do século XX restritos @ Ameérica do Norte. Por meio de uma fenomenologia
que sustenta a organizagdo de sua Semiottica, Peirce (1980 e 2012) conjuga os
fendmenos presentes a mente e desenvolvidos por meio dos signos em niveis de
crescente complexidade (qualidade, existéncia e representagdo). As tricotomias
entre os elementos constituintes dos signos apresentam gradagdes de natureza
l6gica que visam sistematizar os processos de semiose, por meio de uma
abordagem holistica que integra varios pontos nao trabalhados por Saussure, como
os tipos de raciocinios envolvidos no processo de semiose e a construcdo de uma
gramatica de todos os signos, a partir de suas relagbes com as categorias
fenomenoldgicas.

Apesar de sua originalidade e com possibilidades de aplicagdes muito vastas,
a semiodtica peirceana teve seu potencial genuino pouco aproveitado na Cartografia.
Por outro lado, esta foi influenciada mais claramente por outras tradicdes semiéticas
derivadas de Peirce, como a de Charles Morris, cuja divisdo da semiodtica em
semantica, sintaxe e pragmatica é utilizada até hoje.

Segundo Morris (1976), a semantica € o estudo da relagdo entre os signos e
seus objetos, a pragmatica se refere ao estudo da relagdo do signo com seu
intérprete e a sintaxe, dos signos em relagdo a outros signos. Apesar de serem
tripartidas, estas dimensdes de analise sdo constituintes de um processo uno, a

semiose. A Figura 2 ilustra estas divisdes.
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Figura 2 — Dimenso6es da semiose de acordo com Morris
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Fonte: Adaptado de N6th (1990, p. 50) pelo autor (2016)

Segundo N6th (1990, p. 49), tanto Peirce quanto Morris concordavam em que
a semiotica tem como objeto os signos em geral, ndo somente os verbais. No caso,
Peirce desenvolveu sua semidtica considerando uma fenomenologia da percepgao e
descartou a tese do pensamento intuitivo e Morris, que, por sua vez, buscou suas
bases nos aspectos biolégicos e comportamentais da semiose, em uma abordagem
predominantemente psicoldgica.

Um protétipo de situagdo-analise proposta por Morris € a de um cachorro
treinado para encontrar comida em um determinado lugar. O cachorro seria o
intérprete; o cheiro da comida, o signo; o denotatum € a comida real, encontravel; a
classe de “comidas” ao qual o denonatum se reporta € o designatum; e o processo
desencadeado na procura do alimento, a semiose (NOTH, 1996).

Infelizmente, as distincbes e particularidades que as tradicdes semiodticas
apresentam sado pouco abordadas pelos pesquisadores da cartossemiotica,
sobretudo por aqueles mais préximos dos mapas, como gedgrafos e cartografos.
Segundo Santaella (1996), uma das explicagdes mais plausiveis para este cenario é

a alta complexidade envolvida nos estudos de Peirce, que exigem décadas de
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intensa pesquisa para construgdo de um panorama responsavel de suas ideias. Isso
pode explicar, em parte, o predominio de algumas tradigdes na cartossemiaotica.

E valido pontuar, como fez Néth (2003, p. 23), que o termo semiologia é
comumente utilizado para designar as tradicbes semidticas de Saussure, muito
embora a Associagao Internacional de Semidtica adote, desde 1969, o termo

“semiotica” como sendo geral para esta ciéncia.

2.3 AS ABORDAGENS CARTOSSEMIOTICAS CONTEMPORANEAS

Nos tdpicos anteriores, ressaltou-se que existem diversas tradi¢des
semidticas cujas abordagens apresentam especialidades diversas. Por um lado, ha
perspectivas semidticas que compreendem apenas as linguagens humanas e, por
outro lado, ha os processos semiosicos que envolvem ndo somente a linguagem
geral, mas os processos internos desta dinamica. Em meio a este dominio tédo
diverso, tracar uma linha diviséria nas abordagens cartossemidticas é o desafio
inicial desta pesquisa.

Schlichtmann (2009), ao propor uma esquematizagdo das pesquisas em
cartossemiotica, apresenta cinco eixos tematicos interconectados: (a) linguagem
cartografica; (b) processos signicos; (c) contextuais; (d) notas marginais e (e)
significagao periférica.

O eixo da linguagem cartografica trata do objeto central da cartossemiodtica
(SCHLICHTMANN, 2008). Neste campo, a linguagem cartografica é discutida em
relagdo a sua complexidade: da relagdo das formas graficas com seus objetos
(semantica), das regras e codigos das combinagdes entre os signos (sintatica)
(SCHLICHTMANN, 2009).

O segundo eixo, denominado “processos signicos”, trata da produgéo, uso e
audiéncia dos mapas. O terceiro eixo, “contextuais”, envolve a problematizacdo dos
contextos histéricos do espago mapeado, o contexto da criagao e uso dos mapas.

O quarto eixo, “notas marginais”, estuda a adogédo de sistemas de signos
auxiliares na compreensdo e leitura dos mapas, como a legenda. O ultimo eixo
tematico, “significagbes periféricas”, analisa as inferéncias de informagdes culturais
envolvidas na producgéo e uso dos mapas (SCHLICHTMANN, 2008).

Nesta proposta de tipologia dos eixos tematicos, ha uma variagdo nas
abordagens do mapa como um sistema semidtico que representa o espago para
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uma problematizagdo dos vinculos dos mapas em seu contexto histérico. O que se
compartilha nestas abordagens é a linguagem cartografica como ponto de partida.

Segundo Wolodtschenko (2011a, p. 11), as discussbes referentes a
cartossemidtica tiveram inicio na década de 1960. Sao considerados pioneiros nas
relacbes entre a Semidtica e a Cartografia, Michail Botscharow, Jacques Bertin e
Alexander Aslanikaschwili.

Botscharow, segundo Wolodtschenko (2011a), foi um cartégrafo russo que
publicou, em 1966, uma de suas principais obras denominada: “Grundlagen einer
Theorie der Schaffung kartographischer Zeichensysteme?®”, que buscava estabelecer
relacbes entre os signos dos mapas com seus significados e formas de avaliar a
leitura desses produtos cartograficos, com intuito de abordar a comunicagao
cartografica de mapas topograficos e de vegetagdo. Apesar de seu relativo
pioneirismo, Botscharow teve suas ideias pouco divulgadas internacionalmente,
sobretudo por sua dissidéncia com K. Salichtchev, que era o presidente da
Sociedade de Cartégrafos da Unido Soviética (WOLODTSCHENKO, 2011a, p. 11;
WOLODTSCHENKO, 2011b).

Outro importante nome da cartossemiotica é Alexander Aslanikaschwili, que
publicou uma obra intitulada: Metakartographie* (1968/1974). Assim como
Botscharow, sofreu san¢gbes da Sociedade de Cartografos da Unido Soviética e seu
trabalho foi impedido de ser traduzido do russo para o inglés (WOLODTSCHENKO,
2011b). Aslanikaschwili tem como caracteristica a adogdo de alguns pressupostos
de Morris como, por exemplo, a concepgao de signo triadico. Ainda baseado em
Morris (1976), Aslanikaschwili propde seus correlatos na Cartografia por meio da
cartossemantica, cartopragmatica e cartosintatica e cada divisdo dispbe de sua
prépria metodologia (WOLODTSCHENKO, 2011b, p. 14).

Como observa Noth (1998), as relagdes estabelecidas entre a Cartografia e a
Linguistica tornaram-se evidentes no meio académico a partir da publicagdo da obra
Semiologia Gréafica, de Jacques Bertin em 1967, cujo intuito foi sistematizar uma
gramatica visual universal para a representacao cartografica por meio de “signos
elementares definidos de modo n&do ambiguo” (NOTH, 1998, p. 121;
MACEACHREN, 1995). Bertin considerava que o signo cartografico era composto

3 Sem tradugdo para o inglés.
4 Apesar de nao ter uma tradugéo para o inglés, foi traduzido para o japonés em 1998.
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por dois elementos: a imagem acustica (qQue € a materializagdo grafica do elemento)
e o0 conceito, o que ele significa ou acarreta na mente do usuario. Além disso, Bertin
nao buscou criar signos que representassem todos os fatos geograficos, que trata
da dimensado semantica, mas expressar as relacdes possiveis destes fatos, quais
sejam: similaridade/diferenga, ordem e proporcionalidade, que €& a dimensé&o
sintatica.

Segundo Queiroz (2000, p. 122), a monossemia da linguagem cartografica
para obtencido destas relagdes seria obtida por meio da manipulagado das variaveis
visuais (tamanho, valor, textura, cor, orientacdo e forma) que, a depender de suas
propriedades relacionadas ao estimulo visual, podem favorecer o agrupamento ou a
separagao dos elementos visuais para seu leitor. Esta seria a chave, segundo a
Semiologia Grafica, para que os mapas tivessem uma estratégia universal para
serem compreendidos. Rod (2004) afirma que Bertin ndo faz uma adogéao direta dos
pressupostos de Saussure, apesar de existir semelhanga entre os termos usados
por ambos. O autor acrescenta ainda que a arbitrariedade da relacdo entre o
conceito e imagem-acustica é contornada pelo fato de a Semiologia nédo se
preocupar com o signo propriamente dito, mas com as diferengas percebidas entre
0s signos, que sao naturais, n&o convencionadas.

Apesar de dominante, diversas criticas e sugestdes foram realizadas a
semiologia grafica, inclusive a adog¢ao de novas variaveis visuais (MACEACHREN,
1995). Além de sua inovadora estratégia na sistematizagao das variaveis retinianas,
mesmo que incompletas, Bertin tem o mérito de trazer a tona o “problema” da
polissemia a Cartografia.

Além disso, Bertin a executou para uma Cartografia tradicional, confeccionada
em meios analégicos (ROD, 2004). Em meio ao estabelecimento da Cartografia
digital, suas propostas deixam de contemplar as potencialidades dos computadores
para geragdes de produtos 3D, por exemplo. De fato, € uma lacuna a discussao da
proposta de Bertin para o ambiente computacional (SANTIL e SLUTER, 2012;
MACEACHREN, 1995).

Segundo Wolodtschenko (2011b) e MacEachren (1995), importantes
contribuicbes para cartossemittica foram feitas por Ratajski (1971, apud
MacEachren, 1995), que buscou uma padronizagdo dos veiculos-signicos
considerando as categorias dos fenbmenos a serem representados
(MACEACHREN, 1995, p. 291). Do ponto de vista semio6tico, defendia que: “quanto
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mais simples e abstratos os veiculos-signicos forem, mais elevadas se tornam suas
categorias de classificagcdo, assim como se forem mais iconicas, estas categorias se
tornardo menos elevadas” (MACEACHREN, 1995, p. 291, tradugao prépria). Ha o
reconhecimento de que os fendmenos representados em um mapa sao tratados
como categorias, isto é, tém a necessidade de um principio generalizador que
compreenda os seus componentes.

Keates (1982), no que se refere ao interesse das categorias para a
Cartografia, salienta que nao se trabalha com objetos em sua singularidade com os
mapas, mas sim com as categorias destes objetos representados. A especificidade
que os membros destas categorias apresentam nos mapas € sua localizagéo
espacial. O cartografo, ao representar um rio, trabalha com a categoria
compartilhada pelos demais mapas (por exemplo, uma linha azul para os cursos
d’agua), mas a particularidade de cada membro desta categoria € demarcada
justamente na localizagdo deste rio em um sistema de coordenadas em um mapa
especifico (KEATES, 1982, p. 68-69).

Ao adotar o modelo triadico de signo, o autor também salienta as
particularidades do mapa em relagdo aos diagramas e imagens. Os diagramas tém
como objetivo demonstrar as relagdes entre as partes sem uma conexao com o
mundo exterior; as imagens, sejam desenhadas ou fotograficas, sempre mostram
um elemento particular de um ponto de vista especifico. Por outro lado, os mapas
estabelecem conexdes dindmicas entre a representacdo e a superficie da Terra,
apesar das transformagdes das caracteristicas tridimensionais ao serem
representadas no plano (KEATES, 1982, p. 72). Neste aspecto, a linguagem
cartografica deve ser apropriadamente elaborada para atender seus objetivos
considerando a escala, as generalizagbes e a natureza das informagdes
representadas.

A natureza das informagdes presentes no mapa foi objeto de analise de
Morrison (1984). Para o autor, apesar de os signos que podem ser utilizados nos
mapas serem incontaveis, suas variaveis podem ser reduzidas a oito. Cada variavel
esta ligada a um nivel de medida: ordinal, quando envolve o estabelecimento de
algum tipo de valor para a hierarquizagdo do fenbmeno, ou nominal, quando os
fendmenos sdo representados como pertencentes a uma mesma categoria. Estas

especificidades estao presentes no Quadro 1.
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Quadro 1- Relagao entre o aspecto do signo e nivel de medida de acordo com

Morrison
Aspectos do signo Nivel de medida
Tamanho Ordinal
Forma Nominal
Cor
Matiz Nominal
Valor Ordinal
Intensidade Ordinal
Padrao
Textura Ordinal
Arranjo Nominal
Orientagao Nominal

Fonte: Adaptado de Morrison (1984, p. 47) pelo autor (2016)

Suas consideragdes podem ser visualizadas no seguinte exemplo inspirado
em Morrison (1984): em um mapa estéo localizadas duas cidades. A primeira possui
2500 habitantes, sendo a agricultura a sua principal atividade econdmica. A segunda
possui uma populacdo menor, de 800 habitantes, mantendo a mesma atividade
econbmica da primeira. Nesta situacdo, ha dados ordinais — o numero de habitantes
— e nominais, duas cidades e uma atividade econdmica de destaque. As cidades,
por serem da mesma categoria nominal, podem apresentar a mesma forma como
simbolo, mas com tamanhos diferentes, para expressas sua dimensao ordinal — o
numero de habitantes. As cores dessas figuras seriam as mesmas, para indicar a
mesma classe de atividade econémica.

Do ponto de vista de sua aplicabilidade, os pressupostos de Bertin (1983) e
Morrison (1984) sao distintos por este ultimo n&o considerar a propriedade
“proporcionalidade” para a variavel “tamanho”.

Sobre a natureza da leitura da linguagem dos mapas, Lyutyy (1986) considera
que este sistema é convencional, na medida em que foi desenvolvido e aprimorado
historicamente pelos grupos humanos. A aprendizagem de suas regras ocorre pelo
contato com as convengdes usadas na ciéncia e na formacdo educacional dos
homens, estando presentes — mesmo que implicitamente — na forma de se estruturar
a realidade compreendida (LYUTYY, 1986, p. 132-133).

A diversidade das linguagens convencionadas e suas implicagcbes no
entendimento da realidade influencia a linguagem dos mapas. Para o autor, apesar

das diferengas existentes nas estratégias de representacdo e na diversidade dos
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fendmenos, a linguagem dos mapas pode ser dividida em duas sublinguagens: (a)
relativa ao conteudo do objeto representado, tais como quantidade de poluigao, tipos
de construgdes, solos e afins; (b) ligada a localizagado dos fenbmenos na superficie
da Terra. Estas sublinguagens sao denominadas por Lyutyy (1984) de sublinguagem
Il e sublinguagem |, respectivamente.

A linguagem dos mapas compartilha os dois tipos de sublinguagens, embora
em proporcdes distintas a depender do tipo de mapa. A definicdo espacial dos
objetos de uma carta é influenciada por uma relagdo com a matematica, sendo as
relacbes expressas entre os fendbmenos pela linguagem grafica, como ilustra a

Figura 3.

Figura 3 — A localizagdo da linguagem dos mapas segundo Lyutyy (1984)

\ Sublinguagem Il = 8‘
. > g
o =
- w3y
=y Q g o
[=} taf p=2 =4
S = = a
k=) w m -
LINGUAGEM = = LINGUAGEM = g LINGUAGEM
MATEMATICA = = DOS 5 =z 2. GRAFICA
@ L = g
(=] (] 3
= < T g
= = o i
= =
a 3 _ =}
= Sublinguagem | ]
(=T =} @ [ =] WO oW (L) = — =
2o63 5288 Sgs3 8 8 5§ 2§ 232%% o
Eno -5 =, @ L] = = = =1 =g ms'%m L]
mEe Ew o m E IDSEE =3 b T o a2 Za=95 =2
Eg 2o o S O O E @ £ = o g owe g ou
oz op = mow w o & @ o = o e 3 =
= = @ =5 -0 o = =3 o o 95D o
=] S h=) Sao = o = =@ @ smag @ -
o @ £ a5 wE o @ + m o =% @3 @ @
= @ @ 2= = w 2 = 8 ]
c & 2o iy = I @™ m m )
@ 1] o @ asg8 t E w 3
3 5 @ oS G o
o m =2

Fonte: Traduzido e adaptado a partir de Lyutyy (1984, p. 110) pelo autor (2016)

Seguindo a tradicdo semidtica de Umberto Eco, as concepg¢des de
Schlichtmann (1985) sobre o sistema semidtico dos mapas estdo sustentadas pela
consideragado da natureza dual do signo, considerando que a ligagdo do veiculo-
signico com seu significado é feita por meio de convengdes. Seus pressupostos

destacam uma série de dualidades nos mapas:

a) Conteudos locacionais e substantivos: no mapa importa, sobretudo, a

localizacdo dos fenbmenos, apesar de esta ndo ser a unica informacao
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disponivel em uma carta. Logo, todo conteudo locacional pode envolver
conteudos substantivos, como a ordem ou a forma destes fendbmenos;

b) As marcas graficas podem assumir a forma com a qual seu fendbmeno esta
representado, como um lago em grande escala (ou n&o), como a
localizacdo de uma escola;

c) Quando as marcas graficas compartilham a forma de seus fenédmenos,
deve-se considerar que esta relacdo é estabelecida por um sistema de
coordenadas que lhe garante esta relagcao entre forma do fendmeno real e
do fendbmeno representado. Assim, a mudanga neste sistema de
coordenadas pode implicar na mudanga da forma representada;

d) Os signos podem ser motivados, quando guardam uma relacdo de

familiaridade com seus conteudos, ou arbitrarios.

Segundo Schlichtmann (1985, p. 25) ha, ainda, os macrosignos — uma
espécie de correspondéncia entre a sentenga de um texto com um conjunto de
informacdes recortadas espacialmente no mapa. Por exemplo: a proximidade de
uma mina de carvao com um relevo acidentado afras de um rio constitui-se, nas
combinacdes de varios signos, em um macrosigno.

Em suas discussdes sobre as particularidades dos mapas em relagdo a
linguagem verbal, Palek (1986) afirma que enquanto a lingua é hierarquica, linear,
unidirecional e anisotropica, a linguagem dos mapas é bidimensional, nao
hierarquica e sem reiteragdo. Segundo Palek (1986, p. 17), como hierarquica
compreende-se a capacidade que a linguagem natural apresenta de ser
desconstruida em fonemas e morfemas, sentencgas e palavras. Por outro lado, os
mapas ndo podem ser desconstruidos nestas unidades, considerando a
sobreposicao de informagdes que um mesmo ponto apresenta.

Palek (1986) afirma que a maioria das pesquisas em cartossemiotica analisa
apenas a dimensao semantica dos signos cartograficos, deixando a dimenséao
sintatica em segundo plano®. Neste contexto, o autor apresenta uma breve
contribuicdo que visa exemplificar alguns pontos para a analise das relagdes entre

as marcas graficas nos mapas.

5 Embora as proposigdes de Bertin (1983) tenham popularizado uma abordagem sintatica dos mapas.



37

Para o autor, as semelhangas na forma dos signos podem indicar, em
principio, relagbes semelhantes com um mesmo objeto: caso estes elementos
pertencam a mesma classe, considera-se que sua relacdo € de homogeneidade
(PALEK, 1986, p. 22). Por outro lado, possuem relagdes heterogéneas quando dois
signos nao apresentam similaridade mesmo a uma distancia pequena, considerando
a escala do mapa. Segundo Palek (1986), as relagbes homogéneas sé&o
estabelecidas entre tipos de primitivas semelhantes, no caso ponto-ponto, linha-linha
e area-area.

Além disso, a alta indexicalidade presente nos mapas os torna distintos das
palavras na medida em que, para Palek (1986), um conjunto de palavras e suas
reiteragbes denotam um mesmo significado ou mesmo objeto e, nos mapas, a
reiteracdo deste sentido é inexistente (NOTH, 1998, p. 122).

A esse respeito, Ucar (1992) ressalta que uma casa, uma fabrica ou uma
arvore podem ser representadas com a mesma forma, a depender da escala
adotada, sendo necessario o estabelecimento de uma legenda que realizaria uma
ligacdo do signo com seu objeto. As palavras “casa”, “fabrica” ou “arvore”, ao
contrario, ndo possuem esta liberdade para caracterizar outros objetos.

As pesquisas de Paschoale (1989 e 1990), na construgdo de uma teoria
semiodtica da Geologia, sdo dos poucos trabalhos desenvolvidos que abordam o
mapa em consonancia com a complexidade da semidtica peirceana. Segundo esse
autor, a materializagdo do mapa geoldgico € uma sintese de diversos paradigmas da
Geognose, como os principios metodoloégicos do Atualismo e da Superposigao.

Segundo Paschoale (1990, p. 138), da mesma forma que um signo pode ser
definido dentro de situacgdes limites da semiose, 0 mapa como signo também possui
seu correlato. Por meio de um diagrama ternario ilustrado na Figura 4, o autor
espacializa trés condi¢cdes-limites: a similaridade, a conexdo-dinamica e a

codificagao.
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Figura 4 — Diagrama ternario das trés condigoes-limites do mapa

Codificagdo

Conexao
dindmica

Similaridade

Fonte: Paschoale (1990, p. 150)

De acordo com o autor:

Até a Idade Média e inicio da Renascenga, os mapas priorizam a
codificacdo. Isto quer dizer que a natureza ou o existente nao se
constituem no objeto do mapeamento. Seu aspecto € mitopoético e
nao historico, serve apenas para a fixagdo de uma visao de mundo
(PASCHOALE, 1990, p. 139, grifo do autor).

O prototipo desta Cartografia € o mapa T — O ilustrado na Figura 5 que, com
o advento das navegag¢des maritimas, mostrou-se insuficiente para as necessidades
vigentes. A similaridade das feigbes visiveis, como as formas dos continentes e a
presencga de acidentes geograficos, ganha importancia em seu estatuto. Mesmo que
sempre presente, a codificagdo visa servir de substrato para a similaridade das
feicbes, construindo uma visualidade do mapa®, como exemplifica a Figura 6
(PASCHOALE, 1990).

6 O termo “visualidade do mapa” se refere as caracteristicas frequentes nos mapas contemporaneos,
com a visao em planta e o uso das coordenadas geograficas.
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Figura 5 — Mapa T-O, século XIlI

Fonte: Dreyer-Eimbcke (1992, p. 48)

Figura 6 — Costa brasileira entre llhéus e a Barra Santo Anténio, 1613
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Fonte: Garcia (2011, p. 40)

Paschoale (1990) indica que a terceira condigao-limite dos mapas é sua
conexao dindmica com o objeto cartografado. O desenvolvimento do teodolito ou
mesmo do sensoriamento remoto tornou secundaria a similaridade das feicbes se
comparada a similaridade fisiografica. Um dos exemplos fornecidos por Paschoale
(1990) é a representagao do relevo, que passa a ser realizada por meio da

representagcdo de suas medidas, como se mostra na Figura 7.
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Figura 7 — Fragmento de uma carta topografica

Fonte: Brasil (1972)

Do ponto de vista semittico, essas mudancgas ilustram uma codificagdo do
mapa voltada ao estabelecimento de relagdes entre 0 mapa e o territério por meio de
outras trés condigbes-limites, baseadas na relagdo entre signo-objeto ao nivel de
primeiridade na semidtica de Peirce: a imagem, o diagrama e a metafora, como
ilustra a Figura 8.

Frisa-se que os termos imagem, diagrama e metafora sdo conceitos
ressignificados por Peirce’. De maneira geral, todos esses signos possuem uma
parte-icone, isto &, apresentam similaridade com o objeto, mas em niveis distintos:
as imagens compartilham as caracteristicas de seu objeto — ndo necessariamente
visuais —; os diagramas compartilham uma semelhancga estrutural com seu objeto e;

as metaforas sao paralelismos estabelecidos por meio de convencgoes.

7 Estas discussoes estdo localizadas no capitulo 3.
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Figura 8 — Niveis de iconicidade em condi¢6es-limite dos mapas

Metafora

Mapa de
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Imagens
espectrais

Diagrama Imagem

Fonte: Adaptado de Paschoale (1990, p. 171)

Os mapas sao fundamentalmente, mas n&o exclusivamente, signos icénicos
diagramaticos (PASCHOALE, 1990, p. 171), porém com combinatérias dos trés tipos
de icones. Por exemplo: um mapa que mostra em vermelho as areas com elevado
risco de incéndio se vale das convengdes dos sinais de transito, por meio de uma
metafora, para indicar areas de perigo. Imagens espectrais, por outro lado,
respondem as qualidades especificas do espectro eletromagnético de forma

univoca, como indicado pela Figura 9.

Figura 9 — Representagoes espaciais metaféricas e imagéticas

Elaborado pelo autor a partir de Figueiredo (2012) e Google Earth (2015)

Alan M. MacEachren, em sua obra How Maps Work (1995), realiza um

minucioso olhar sobre os processos cognitivos envolvidos na leitura de mapas, as
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principais correntes semioticas existentes na Cartografia, bem como nas aplicagbes
e uso dos mapas para fins de visualizagdo. Sua abordagem é notavel pelo olhar
holistico dos varios processos envolvidos na leitura e produgao de mapas.

Se valendo da nocgéo triadica de signo, em consonancia com uma seérie de
pesquisadores da linguistica e da ciéncia cognitiva, MacEachren (1995) organiza
suas discussdes sobre as relagdes entre a semidtica e a linguagem cartografica de
acordo com a mesma divisao da semidtica proposta por Morris (1976).

Na dimensdao semantica, MacEachren (1995, p. 246) observa, em seus
estudos baseados nos pressupostos de Morris, Sebeok e Guiraud, que os mapas
podem incitar dois tipos de reagdes no intérprete: a de informar e a de estimular.
Enquanto o primeiro tipo estabelece relagdes mais objetivas entre o signo e a que
ele se reporta — como uma medida exata ou um tipo de cultura especifica —, o
segundo tem um carater mais implicito e subjetivo — como a indicagdo de niveis de
‘alta ou baixa’ contaminagdo dos solos, por exemplo. Apesar de coexistentes, ha
prevaléncia de um dos signos.

Na dimensdo sintatica dos mapas, para MacEachren (1995, p. 253), os
fendbmenos representados podem ser visualizados em uma gradacg&o dos eixos de
fendmenos discreto—continuo e abrupto—suave, que estdo indicados na Figura 10. O
autor ainda indica como uma importante distincdo dos fendmenos aquela
estabelecida por Ganter (1989 apud MacEachren, 1995, p. 255) em conceituais —

que sao as relagdes abstratas — ou reais, com uma existéncia concreta.

Figura 10 — Variagoes sintaticas dos veiculos-signicos do mapa

_ Abrupto Suave

100 o | BB
ol © i Bl 5
ol - 4 O i "I. ‘_

T T O]

DOQCE) °| o

L

O o

o
e

o

"'-u.ﬁ‘%
4

Discreto

4
-

LILII1]

Continuo

Fonte: Adaptado de MacEachren (1995, p. 304) pelo autor (2016)
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As relagdes estabelecidas entre dois signos acarretam implicagdes na forma
com que um fendbmeno € representado. Para MacEachren (1995, p. 265-267), o
mimetismo das feicbes de um objeto no mapa, embora possa aproxima-lo das
especificidades dos seus usuarios, torna sua leitura potencialmente mais subjetiva.
Este é um ponto particularmente interessante quando pensamos para quais tipos de
usos um mapa é direcionado.

Com relagdo aos aspectos da linguagem da representacédo cartografica,
Pravda (1997, p. 20, tradugdo nossa) afirma que “o mapa € uma forma de reflexao,
uma transformacdo grafica da distribuigdo espacial e correlagdo dos objetos e
fendbmenos deste mundo reconhecido pelo ser humano” necessitando de uma
linguagem para sua expressao. Ela € substituta da linguagem verbal nas situagbes
de descricao mais acurada dos fendmenos espaciais e suas localizacdes. O sistema
da linguagem dos mapas pode ser dividido em quatro niveis: signos cartograficos,
morfografia, sintaxe e estilistica, indicados na Figura 11.

Figura 11 — Diagrama do signo cartografico segundo Pravda (1997)

MAPA

(2=

|
|
_ | -

Forma Significado | Localizacdo
|
[ MORFOGRAFIA | |
' |
|

Elaborado pelo autor (2016)

O signo pode ser considerado, segundo Pravda (1997, p. 21), o “material” da
linguagem dos mapas e é formado por trés componentes: a forma, o significado e
sua localizagdo. O estudo das formas e seus significados, sem a localizagéo, é
denominado sintagma. A legenda de uma carta ou o catalogo de signos
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convencionalmente estabelecidos a serem empregados em um produto cartografico
s&o alguns exemplos (PRAVDA, 1997).

O segundo nivel do sistema da linguagem de mapas é a morfografia. Ela trata
especificamente da forma que compde o sintagma e é dividida em morfema, que
traduz o estudo das partes dos signos, e grafema, que € a unidade minima do signo.
As operacdes morfograficas tém como objetivo avaliar as relagbes mais adequadas
entre a forma e seu significado, e as analises morfograficas buscam decompor os
signos individualmente em morfemas e grafemas (PRAVDA, 1997, p. 22).

A sintaxe dos mapas lida com a formag¢ao da unidade sintatica do produto.
Para Pravda (1997), é possivel distinguir quatro tipos: sintaxe de tipificacao,
componencial, estratificativa e composicional.

A sintaxe de tipicacao é influenciada pelos modelos, paradigmas e principios
de composicdo do mapa definidos por teorias. Trata, por exemplo, da densidade,
direcdo e continuidade dos fendmenos representados no mapa. A sintaxe
componencial forma as classes de tipos de sintaxe. A sintaxe estratificativa é
responsavel pela formacdo de camadas de informacdes nos mapas, sobretudo em
mapas tematicos. Por fim, a sintaxe composicional organiza os elementos presentes
na carta (PRAVDA, 1997).

A estilistica é considerada o quarto nivel do sistema da linguagem dos mapas,
que da suporte a sua fungédo. Sao divididos em historicos (mapa primitivo, antigo,
portulano), contemporaneos (cientifico, artistico, popular), individuais (autor, editor) e
regionais (nacionais) (PRAVDA, 1977).

O desenvolvimento de ferramentas computacionais e sua crescente
popularizacdo fez o debate sobre as formas mais otimizadas de potencializar a
interacdo entre usuario €-> mapa ascender na comunidade cientifica. Segundo
Oliveira (2000), até o final da década de 1990 a maioria dos trabalhos sobre
ambientes virtuais fixaram-se nos aspectos técnicos dos programas computacionais,
desconsiderando a avaliagao da interagdo humana. No que se refere a Cartografia,
a disseminacao de Sistemas de Informacédo Geografica (SIGs) fez aumentar ainda
mais a relevancia destas abordagens, as quais encontraram, nas teorias semiéticas,
subsidios para seu desenvolvimento.

Prado (2001), ao aplicar uma analise semiética inicial no estudo da interface
de alguns SIGs e compara-la com a literatura classica na elaboragdo de signos

cartograficos, asseverou algumas caracteristicas intrigantes. Utilizando as classes
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de signos peirceanas, entre representamen e objeto, o autor verificou que na
Cartografia pré-computacional ha um equilibrio relativo na proporg¢ao entre icones e
simbolos, porém nos SIGs esta proporgao se altera em favor dos simbolos. Segundo
Prado (2001, p. 41), esta diferenga pode estar relacionada as restricdes iniciais da
tecnologia para processamento e armazenamento de objetos mais complexos, que
tornaria a execugao destes programas mais dificultosa. O ponto-chave desta analise

€ a verificacdo de uma possivel compatibilidade entre sistemas semidticos:

Dois sistemas semibticos seriam compativeis, ou seja, possuiriam
um grau de interpretabilidade equivalente para um mesmo perfil de
individuo interpretador, se o0s elementos expressivos que ©
constituem utilizam proporcionalmente as mesmas formas de
significacdo (PRADO, 2001, p. 39).

O grande desafio em verificar uma possivel compatibilidade entre dois
sistemas semidticos ndo esta na classificagado taxondmica dos signos de acordo com
a semidtica peirceana, mas na identificacdo mais especifica do tipo de relacdo que o
signo cartografico assume com seu objeto como facilitador deste ou daquele objetivo
central. E na sistematizagdo destes objetivos diferenciados dos mapas que se

considera a geovisualizagdo uma importante fonte para balizar estas discussoes.

2.4 DESAFIOS DA GEOVISUALIZAGAO TRAZIDOS A CARTOSSEMIOTICA

A conjugacéo entre a Cartografia e os computadores promoveu uma mudanga
qualitativa nas relagbes entre usuarios e mapas. Esta mudanga no paradigma da
ciéncia cartografica tem em seu cerne as possibilidades trazidas por estas maquinas
em promover interatividade que, em tese, permite que os papéis entre emissores e
receptores de informagdes sejam permutados rapidamente por um mesmo usuario
(MACEACHREM, 1995; SANTAELLA, 2004b). Este conceito € denominado
‘geovisualizagao’.

O termo visualizagdo se remete, segundo Miller (1984 apud MacEachren e
Ganter, 1990, p. 66), a um ato da cognicdo. E a acdo de gerar imagens mentais que
pode facilitar o entendimento de relagcbes entre fendbmenos que nao séo,
necessariamente, visiveis ou conhecidos. Desta forma, se o classico paradigma da

Cartografia era comunicar uma mensagem conhecida por meio de um mapa
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otimizado para este fim, o proposito da geovisualizagdo € permitir que novos
conteudos sejam explorados, favorecendo o pensamento visual (MACEACHREN e
GANTER, 1990, p. 65).

Esta dinamica da visualizagdo envolve aprimoramento na interatividade
ofertada pelos produtos cartograficos. E em torno deste termo que orbitam diversos
desafios da Cartografia digital.

A palavra interatividade, segundo Santaella (2004b, p.153), “esta nas
vizinhangas semanticas das palavras a¢ao, agenciamento, correlagao e cooperagao,
das quais empresta seus significados. [...] Da sua ligagcdo com agenciamento vem o
sentido de intertrabalho”. De acordo com Straubhaar e LaRose (1997 apud
Santaella, 2004b, p. 154), a significancia deste termo ¢é verificada quando o feedback
do receptor €& aproveitado pela fonte emissora (humana ou computacional),
modificando a mensagem intercambiada e criando cenarios diferentes de acordo
com estes conteudos. Neste contexto, “o emissor ndo emite mais mensagens, mas
constroi um sistema com rotas de navegacao e conexdes” (SANTAELLA, 2004b, p.
163), superando o modelo unidirecional de comunicagao.

Do ponto de vista semidtico, a interatividade reformula e torna mais complexa
a relacado entre o homem e os signos. Os caminhos que o representamen permite
para o acesso ao objeto sao diversificados, possibilitando novas formas de
enriquecer a experiéncia com o objeto dindmico. Mapas analdgicos, nesta
perspectiva, oferecem um nivel reduzido de interatividade, na medida em que a
unidirecionalidade da informacdo — do mapa ao usuario — ndo oferece alternativas
de interagcdo. Mapas simplesmente digitalizados, apesar de estarem associados a
tecnologia computacional, permanecem com interatividade reduzida.

Os esforcos em compreender as novas caracteristicas da geovisualizagao
motivaram diversos debates, fazendo emergir esquemas ilustrativos sobre esta
tematica. DiBiase (1990), ao propor um modelo para a geovisualizagéo, idealizou

quatro finalidades distintas, mas complementares, que estao ilustradas na Figura 12.
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Figura 12 — Processos envolvidos na geovisualizagao
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Fonte: Adaptado de DiBiase (1990) pelo autor (2016)

Por meio do esquema apresentado, podemos perceber que ha uma variacao
entre a cor preta e branca, com um grau de nebulosidade em seu ponto de contato.
Esta variacdo na tonalidade representa dois processos distintos, mas
complementares: o pensamento visual e a comunicagéao visual.

No pensamento visual, ha predominancia de um grupo mais especifico e
restrito de usuarios, que utiliza 0 mapa como uma ferramenta para revelar padrdes
de informagdes e anomalias ou relagdes que sao implicitas na espacialidade de
fendmenos (MACEACHREN, 1994). Nao obstante, DiBiase (1990) evidencia duas
atividades referenciais: exploragdo e confirmacdo. Na exploracdo, como salienta
MacEachren (1994), os mapas sao utilizados em conjunto com graficos, pesquisas
de campo ou analises laboratoriais para construir hipoteses ou relagdes que
possibilitardo o desenvolvimento de um novo conhecimento. Na confirmagao, as
hipéteses construidas sdo postas a prova.

Na comunicacgao visual, os usuarios que fardo uso destes produtos sdo mais
numerosos e menos especializados. De maneira geral, a diversidade de informagdes
coletadas e conjugadas pelos especialistas sao tratadas e reelaboradas em uma
nova sintese, uma sintese da “esséncia da situagédo-problema” (MACEACHREN,
1994, p. 7). Isto implica em uma nova forma de elaborar o projeto cartografico para,
enfim, privilegiar a apresentagao de seu objeto especificado.

Na Figura 13, MacEachren (1994) apresenta seu modelo “Cartografia ao

Cubo”, cujo principio balizador € a conjugacgao de trés variaveis em diferentes niveis
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de apresentacgao, quais sejam: o tipo de publico (especialista/dominio privado e nao-
especialista/dominio publico), a finalidade central (revelar o desconhecido e

apresentar o conhecido) e o nivel de interatividade (alta e baixa).

Figura 13 — O modelo (CARTOGRAFIA)® de MacEachren
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Fonte: Traduzido de MacEachren (1995, p. 358) pelo autor (2016)

No eixo diagonal, ha dois processos fundamentais para geovisualizagédo: no
encontro do vértice correspondente ao dominio privado, cuja fungdo é revelar o
desconhecido por meio de uma alta interatividade, predomina a visualizagéo e, no
limite oposto, a comunicagdo. Na Figura 14, incluiu-se o processo da
geovisualizagdo e, apesar de nao ser restrita ao uso de computadores, estas
ferramentas permitem ao cartografo ter interatividade com seu produto mais
elevada, de modo a manipula-lo para que, através de novas formas de

representacao, facilite a analise de um fenémeno espacial (MACEACHREN, 1994).
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Figura 14 — Processos da geovisualizagdo no modelo (CARTOGRAFIA)?
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Van Elzakker (2004), ao examinar a “Cartografia exploratéria”, expde que o
mapa € considerado uma ferramenta para visualizagcdo de novos cenarios, hipoteses

e aponta que:

[..] podemos concluir que o que foi chamado de Cartografia
exploratéria na ultima década, deveria talvez ser considerada como
uma Cartografia analitica. No caso, o conceito de “Cartografia ao
cubo” deveria ser reconsiderado, pois a Cartografia exploratéria ndo
€ simplesmente (como previamente afirmado) a geracdo individual de
mapas _para_necessidades especificas e com forte interacdo com
estes produtos (VAN ELZAKKER, 2004, p. 136, tradugao propria,
grifo proprio).

Embora os computadores tenham um papel importante na visualizacao
cartografica, ndo ha clareza nos elementos que tornam certos mapas aptos as
atividades exploratérias, independente do meio no qual se apresentem (VAN
ELZAKKER, 2004). O salto de uma Cartografia analitica para uma Cartografia
exploratoria exige uma teoria de carater holistico, que trate do conhecimento gerado
a partir de mapas tendo como ponto de partida suas potencialidades signicas, e néo
a sua complexidade visual.

A respeito dessas questdes, Gahegan et al. (2001) consideram que as
contribui¢des tecnoldgicas envolvidas na descoberta de novas informagdes devem
estar em compasso com as teorias do conhecimento, sobretudo dos raciocinios

envolvidos nesta dinAmica.
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Pode-se mencionar que o raciocinio abdutivo € o responsavel pela descoberta
de novos elementos até entdo nao identificados pelos usuarios de mapas; apdés o
surgimento de uma hipétese, o raciocinio indutivo € predominante na exploragédo das
causas para existéncia deste novo elemento e, por fim, o raciocinio dedutivo traca as
relacbes de causa-efeito do fenébmeno, gerando um novo conhecimento cientifico

(GAHEGAN et al., 2001, p. 8). Estas relagdes sao expressas na Figura 15.

Figura 15 — Relagao dos tipos de raciocinios e etapas de pesquisa
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Adaptado de Gahegan et al. (2001, p. 2) pelo autor (2016)

As discussbes realizadas pela cartossemiodtica tornam evidentes as
dificuldades no ordenamento dos fendmenos espaciais e suas correspondéncias
para uma efetiva comunicagao cartografica. Mesmo assim, em sua maioria, limitam-
se a classificagdo dos tipos de signos presentes nos mapas, ndo evidenciando as
conexdes destes fendmenos por meio de um principio estruturador logico, que
explicasse como é possivel favorecer conexdes entre os elementos e os raciocinios
envolvidos. As consideragdes feitas por DiBiase, MacEachren e colaboradores criam
pontos de referéncia relevantes para buscar e revelar relacbes entre a
especificidade da linguagem para o entendimento dos aspectos da semiose por
meio dos mapas.

Segundo Kent e Vujakovic (2011, p. 26), as discussdes que tratam
diretamente dos problemas envolvidos na polissemia da linguagem cartografica
mudaram significativamente a partir da década de 1990. Nas décadas de 1960 até o
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final de 1980, diversos trabalhos foram desenvolvidos para estabelecer solugdes
para as categorizagbes dos fendmenos geograficos com suas representagdes
cartograficas, e, atualmente, o movimento da literatura se desenvolve para avaliar o
uso e a compreenséao desta linguagem em estudos de caso.

N&o obstante, o conceito de geovisualizagdo, em consonancia com as
discussbes elaboradas por seus tedricos nas ultimas duas décadas, nao foi
envolvido de maneira explicita em abordagens semidticas mais pragmaticas.
Paralelamente a este fenébmeno, nos campos da comunicagao visual, viu-se emergir
com elevado destaque, incluindo no Brasil, a aplicacdo da semidtica peirceana a
leitura dos signos e compreensdo da semiose. Nas paginas seguintes, sdo feitas
consideragdes sobre possiveis aproximacdes entre a semidtica de Peirce e o

conceito de geovisualizagao.

2.5 CONSIDERAGOES FINAIS

Este capitulo apresentou em que medida as discussdes promovidas pela
cartossemiotica implicam no entendimento das estratégias de organizagado e
representacdo dos fenbmenos espaciais.

O problema inicial foi o estabelecimento de um recorte que abordasse os
principais trabalhos ligados a cartossemidtica, considerando a diversidade das
tradicbes adotadas pelos autores e sua consequente ampliacdo ou diminuigdo no
campo das discussoées. Isso se da porque, como observa N6th (1998), a abordagem
dos problemas relativos a linguagem cartografica € sempre semidtica, mesmo que
seja feita de forma implicita - isto €, sem meng¢des a uma tradicdo semidtica

especifica. O Quadro 2 sintetiza as ideias-chave dos principais autores analisados.
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Quadro 2 - Sintese das principais obras consultadas

Dimenséo . ] ]
SEMANTICA SINTATICA PRAGMATICA
Autor (obra)
Aslanikaschwili A o ”
(1968/1974) Cartossemantica Cartossintatica Cartopragmatica
Lo Propriedade
Bertin (1967) Slmllarlda.de, qrdem associativa e
e proporcionalidade . .y
dissociativa
Ratajski (1971) e Categorias
Keates (1982) 9
Morrison (1977 e I_D|menso’es ele
signo e nivel de
1984) .
medida
Arbitrariedade e
motivagao do signo
Schlichtmann (1985) Conteudo
locacional e
substantivo
Palek (1986) ExerC|c_|o ’d_e analise
sintatica
Paschoale (1989 e Analise semiodtica peirceana
1990)
MacEachren (1995) Mapas_lnformatlvos I_leeren0|agao,d_os Uso de SIGs
e estimuladores signos cartograficos

Organizado pelo autor (2016)

Com excegao das pesquisas de Paschoale (1989 e 1990) sobre a natureza do
mapa geoldgico, as contribuicdes da cartossemidtica apontadas nao apresentam
quais os fundamentos logicos que tornam possivel o ordenamento das
representacdes dos fenbmenos espaciais nos mapas, limitando-se a identificagao de
classes-elemento e algumas breves sinalizagbes das disposi¢dées dos mesmos nos
produtos cartograficos. Como assevera Santil e Sluter (2012), a Cartografia carece,
ainda, de uma compreensao integrada entre o projeto e o uso de mapas.

A utilizagéo de tradigbes semidticas como a de Saussure, na Cartografia, traz
certas incompatibilidades estruturais. Como afirma Santaella (1996, p. 34), elas
“forcam os sistemas de signos a entrarem em uma forma que nao lhes cabe: a da
linguagem verbal”. O dominio visual dos mapas apresenta particularidades distintas
do dominio verbal da fala, aspecto por vezes ignorado.

No que se refere ao conceito da geovisualizagdo, ndo foram encontrados
parametros que explicitem as particularidades das cartas direcionadas para a
exploragdo de novas informagdées genuinamente voltadas a apresentagdo destes

dados.



3 CONSIDERAGOES SOBRE A SEMIOTICA PEIRCEANA E A MATRIZ VISUAL
DA LINGUAGEM E PENSAMENTO

A geovisualizagao enfatizou a finalidade dos mapas como ferramentas que
visam explorar novas relagdes entre os fendmenos espaciais para geragao de novos
conhecimentos pouco evidenciados pela comunicagdo cartografica. Ela trouxe, neste
cenario, dois problemas simbioticamente ligados: um de ordem técnica e outro de
ordem epistemoldgica.

O de ordem técnica esta relacionado ao desenvolvimento de ferramentas de
apresentacao e obtencdo de dados, sendo os computadores seus protagonistas. O
de ordem epistémica envolve as discussdes de como estes dados obtidos sao
observados e trabalhados pela cognigao.

Este capitulo versa sobre a dimenséo epistémica da geovisualizagéo, pois
trata de como o conhecimento é estruturado, tendo como referencial tedrico a
semidtica de extragdo peirceana. Delimitar os pressupostos da semidtica, sem
circunscrevé-la em seu proposito maior, €& comprometer sua finalidade.
Circunscrever este propdsito tendo em vista os tipos de raciocinios e a classificagao
dos signos, mostrando sua relagdo com a matriz visual da linguagem e pensamento
de Santaella (2013), é o objetivo deste capitulo.

Evidentemente, dada a dimensdo da obra de Peirce, ainda objeto de
ampliacdo e questionamentos, delimitamos nosso objeto de analise em sua
particular ideia de signo e em que medida estes signos podem ser combinados no
processo semidsico. Adotamos, também, alguns pressupostos de Santaella (2013)
sobre sua teoria das trés matrizes de linguagem e pensamento demonstradas

formalmente por Peirce para subsidiar as relagdes na Cartografia.
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3.1 CONTEXTUALIZANDO A SEMIOTICA PEIRCEANA

Segundo Peirce (2008), os seres humanos apresentam dois estados de acao
basicos: o estado da crenca e o estado da duvida. Além do aspecto sensivel, o ato

de acreditar e duvidar causam efeitos comuns aos individuos na medida em que:

Nossas crengas guiam nossos desejos e moldam nossas agoes. [...]
O sentimento de acreditar € mais ou menos uma indicagao certa de
se haver estabelecido em nossa natureza algum habito que
determina nossas agdes. A duvida nunca possui tal efeito [...]. A
duvida é um estado de desconforto e insatisfagdo do qual lutamos
para nos libertar e para passar ao estado de crencga; enquanto esse
ultimo é um estado calmo e satisfatério que nao desejamos evitar ou
mudar para uma crenga em outra coisa qualquer (PEIRCE, 2008, p.
43).

Tanto a duvida quanto a crenga possuem seus aspectos positivos, embora
distintos. A crenga torna as pessoas aptas para agirem adequadamente — segundo o
habito estabelecido — nas ocasides necessarias, ao passo que a duvida motiva a
busca de uma nova crencga, permitindo o estabelecimento de um novo habito
(PEIRCE, 2008).

O esforco causado pelo estado da duvida para mudanca a um estado da
crenca é denominado por Peirce de investigagdo, cujo unico objetivo é o
estabelecimento de uma opinido (PEIRCE, 2008, p. 47). Tao logo nossa opinido seja
insuficiente para compreender um fato novo, instaura-se o estado da duvida e um
novo processo de investigagdo se inicia. A duvida ndo tem um significado
meramente corriqueiro. Em uma critica velada a Descartes, Pierce (2008) afirma

que:

Alguns filosofos tém imaginado que para dar inicio a uma
investigacdo fosse apenas necessario formular uma questdo ou
escrevé-la num papel, e nos recomendaram até mesmo a iniciar
nossos estudos questionando tudo! Mas o mero ato de colocar uma
proposi¢dao na forma interrogativa nao estimula a mente a qualquer
esforgo posterior. Deve haver uma duvida real e viva, e sem ela toda
a discussao é va (PEIRCE, 2008, p. 46).

De acordo com Peirce (2008), existem quatro métodos utilizados para fixagao
de crengas, que apontam para a superacgao do estado da duvida: o da tenacidade,

da autoridade, do gosto e o0 método cientifico. O unico que considera a verdade
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como uma realidade que nado depende de desejos ou vontades individuais,
alcangada por meio de um processo de investigagao coletiva, € o método da ciéncia.
A discussao de como este método € estruturado recai sobre as questdes da origem
de um novo conhecimento, historicamente ligadas a ideia de intuigéo.

Como observa Jones (1972), Peirce dirigiu varias criticas ao conceito de
intuicdo como premissa que ndo € ela mesma uma conclusdo, revelada em um
instante como um flash, n&o caracterizada como inferéncia. Segundo Fann (1970, p.
11), Peirce considera que todos os processos mentais sdo inferéncias e nem todas
sao controladas conscientemente pelos individuos.

Novas hipéteses, mesmo que ndo saibamos exatamente como surgem, sao
resultado de um raciocinio l6gico, e ndo de um flash originario — no sentido de nao
ter relagdo com nenhum outro pensamento. Peirce considera que “é sempre algum
objeto externo que fornece o material para uma inferéncia” (SANTAELLA, 2004a, p.
43), mesmo na invengao de hipoteses. Considerando que a cogni¢ao opera por meio
de signos e que todo signo se estabelece e se desenvolve em outros signos, Peirce
(2008) destaca que esta ilusdo de termos uma cogni¢ao originaria € apenas uma
marca deixada por um processo inferencial especifico, a abducéo.

Ha uma relacéo direta entre as caracteristicas do método cientifico em Peirce
e o conceito de geovisualizagdo de MacEachren (1995), na medida em que este
ultimo considera a geragao de novos conhecimentos uma finalidade da Cartografia,
ao passo que a teoria semidtica peirceana trata especificamente dos raciocinios
envolvidos na investigagao.

Peirce considera o método cientifico um raciocinio estruturado em trés
dimensbes de inferéncia: a abdugao, a deducgado e a indugcao (PASCHOALE, 1990).

Sobre os tipos de raciocinios, Peirce (1980) afirma que:

Abducao é o processo para formar hipéteses explicativas. E a Gnica
operacgao logica a introduzir idéias novas; pois que a indugao nao faz
mais que determinar um valor, e a dedugdo envolve apenas as
consequéncias necessarias de uma pura hipétese. Deducio prova
que algo deve ser; Indugdo mostra que algo atualmente é operatorio;
Abdugédo faz uma mera sugestdo de que algo pode ser (PEIRCE,
1980, p. 46, grifos do autor).

Como salienta Peirce (2012), o raciocinio abdutivo é o unico tipo de inferéncia

capaz de criar novos conteudos para a ciéncia. Sua hipotese é escolhida

considerando o0s graus de aceitabilidade, plausibilidade e probabilidade
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(PASCHOALE, 1990, p. 11). A abdugdo abre possiveis caminhos para serem
percorridos, mas seu percurso € realizado por meio da indugao e dedugao.

A inducdo “consiste em partir de uma teoria, dela deduzir predigdes de
fendbmenos e observar esses fendmenos a fim de ver quao de perto concordam com
a teoria” (PEIRCE, 2012, p. 219). A dedugdo, por sua vez, € um raciocinio
matematico, verifica a relacdo de causa e consequéncia de uma hipdtese,
adaptando-a para as evidéncias descobertas.

A ciéncia importa o estudo das evidéncias de processos que se inter-
relacionam e promovem um crescimento: elas sdo fundamentadas em evidéncias
anteriores e suas relagbes permitem uma continuidade do pensamento cientifico.
Assim, a relevancia do estudo do método cientifico como um estudo semiético se
corporifica quando compreendemos que a nogao de evidéncia € que subjaz a nogéao
de signo ou representacao (SANTAELLA, 2004a).

Para melhor compreendermos a localizagcdo da semidtica em relagcédo a
fenomenologia e as outras ciéncias, apresenta-se no Quadro 3 uma breve
esquematizacdo realizada por Santaella (2013) no que se refere a estrutura

peirceana das ciéncias.

Quadro 3 — Estrutura peirceana das ciéncias

1. CIENCIAS DA DESCOBERTA
1.1 MATEMATICA
1.2 FILOSOFIA
1.2.1 Fenomenologia
1.2.2 Ciéncias Normativas
1.2.2.1 Estética
1.2.2.2 Etica
1.2.2.3 Ldgica ou Semidtica
1.2.2.3.1 Gramdtica Pura ou Especulativa
1.2.2.3.2 Ldgica Critica
1.2.2.3.3 Metodéutica ou Retdrica Especulativa
1.2.3 Metafisica
1.3 CIENCIAS ESPECIAIS
2. CIENCIAS DA REVISAO
3. CIENCIAS PRATICAS

Maior

[
|

~

ABSTRACAO

a
<

Menor

Fonte: Adaptado de Santaella (2013, p. 33-34) pelo autor (2016)

Segundo Santaella (2013), Peirce considerou que as ciéncias podem ser
divididas em trés grandes grupos: ciéncias da descoberta, da revisdo e praticas. As
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ciéncias da descoberta sdo as responsaveis pela geracdo de novos conteudos,
posteriormente utilizados pelas ciéncias da revisdo e praticas. Sua subdivisdo é
composta por trés grupos: a matematica, a filosofia e a metafisica.

A matematica “é uma ciéncia que constréi seus objetos necessarios na forma
de hipdteses, e delas extrai consequéncias necessarias, sem lidar, contudo, com
questdes de fato” (IBRI, 1992, p. 3). Como lembra Santaella (2012), ela é
responsavel por determinar se algo € logicamente possivel sem necessitar, todavia,
que este ‘possivel’ exista. Ja a filosofia é responsavel por examinar as experiéncias
cotidianas, buscando o que dela & verdadeiro (IBRI, 1992). Por fim, as ciéncias
especiais fundamentam suas observacdes atraves de ferramentas especificas, como
a Fisica ou a Quimica.

Segundo Peirce (1980, p. 17), a tarefa da Fenomenologia ou faneroscopia &
“tracar um catalogo de categorias, provar sua eficiéncia, afastar uma possivel
redundancia, compor as caracteristicas de cada uma e mostrar as relagdes entre
elas”. Seu papel é imprescindivel na arquitetura de Peirce por estabelecer trés
categorias que se baseiam na forma com que um fendmeno qualquer se apresenta a
mente, quais sejam: a primeiridade, a secundidade e a terceiridade. Segundo o
autor, sdo onipresentes, isto €, “pertencem a todo fendmeno, talvez uma sendo mais
proeminente do que outra em um aspecto do fendmeno, mas todas pertencendo a
qualquer fenbmeno” (PEIRCE, 1980, p. 17).

A primeiridade é a categoria dos fendmenos que sdo o que sao, isto é, ndo se
remetem a nenhum outro elemento e se abstém de um fluxo de tempo para se
apresentar: “é como tal, ignorando totalmente qualquer outra coisa” (PEIRCE, 1980,
p. 18). Para lbri (1992, p. 10), estd absolutamente no presente tal qual é, para
Santaella (1995 e 2013), pura possibilidade qualitativa positiva, frescor,
originalidade, imediaticidade, ménada. Segundo Peirce (1980), ao se falar de um
primeiro, ndo se fala na existéncia de outro (um segundo), da mesma forma que nao
se pode pensar em medida, controle ou ordem.

A secundidade esta aliada as ideias de “forgca bruta, acao-reagao, conflito,
aqui e agora, esforgo e resisténcia, diada...” (SANTAELLA, 1995, p. 18). Como
lembra lbri (1992), um conflito ou reagdo pressupde uma relagdo de um primeiro
com um segundo, um outro, mas ndo mediato, que ¢é verificavel facilmente na

relacdo entre o mundo interior e exterior.
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Para Peirce (1980), esta divisdo entre os dois mundos € evidente na medida
em que “os objetos interiores submetem-se prontamente as modificagbes que
desejamos, e os exteriores sao fatos dificeis [de serem prontamente modificados]”
(PEIRCE, 1980, p. 18). Esta resisténcia originada pelo conflito ilustra os fenébmenos
da secundidade. A percepcdo encontra-se predominantemente nesta categoria
como o reconhecimento de outro que, exercendo uma resisténcia, habita fora de
nos. A qualidade materializada é um segundo, na medida em que esta é qualidade
de algo, um evento, e ndo uma qualidade autbnoma e desmaterializada (PEIRCE,
1980).

A nocgéo de mediacéo ou representacdo é locada na categoria da terceiridade.
O terceiro € meio, devir, desenvolvimento, crescimento, generalizagao, intelecgéo
(SANTAELLA, 2012). O signo € sua forma mais simples. Um exemplo com elevado
valor pedagogico é desenvolvido por Peirce: ao vermos uma locomotiva passar
préoximo de noés, escutamos seu apito constante. Ao se distanciar, ndo escutamos
outro apito mais baixo, porém o mesmo com uma regularidade em sua deformacéao
intelectualmente explicavel: os fenbmenos que se desenvolvem com uma relagao de
continuidade no tempo e espacgo sédo da categoria da terceiridade (PEIRCE, 1980, p.
92).

Se a Fenomenologia estuda os fendbmenos tal como aparecem, as ciéncias
normativas “estao voltadas para a compreensao dos fins, das normas e ideais que
guiam o sentimento, a conduta e o pensamento humano” (SANTAELLA, 2013, p.
36), compreensao esta que se da pelos ambitos estético, ético e logico.

Estes trés termos, sobrecarregados de diversos significados para a Filosofia,
foram rediscutidos por Peirce. Como o desenvolvimento mais cuidadoso destes
conceitos ndo se encaixa no escopo deste trabalho, optamos por simplificar seus
conteudos para fins de contextualizagao da semiética dentro de sua filosofia.

Para Peirce, a Estética tem como objetivo “descobrir o ideal supremo da vida
humana” (SANTAELLA, 2013, p. 37); a Etica trata dos meios para a busca destes
‘ideais supremos’, “os estudos dos fins de acdo que estamos deliberadamente
preparados para adotar’ (PEIRCE, 1980, p. 38) e a Logica é, em um sentido mais
amplo, “a ciéncia das leis necessarias do pensamento” que permitira o
desenvolvimento de estratégias, alicercadas na ética e em busca dos ideais
estéticos (SANTAELLA, 2013, p. 39).
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Como a Logica é responsavel por discutir estas leis para o pensamento e,
considerando que todo pensamento se da por meio de signos, € nela que se
encontram seus trés ramos principais que compdem a semibdtica. A gramatica
especulativa € o ramo da semidtica que tem a fungao de estudar os tipos de signos,
suas estruturas, combinagdes e potencialidades. A logica critica tem por objetivo “as
condigdes de verdade das inferéncias logicas, dos argumentos, ou melhor, investigar
a forga comprobatéria de cada tipo de argumento” (SANTAELLA, 2013, p. 41). Por
fim, a retérica especulativa, como lembra Santaella (2013), estuda e avalia a relagéo
entre os simbolos e signos com seus interpretantes. A metafisica, terceiro ramo da
filosofia, tem como objetivo “buscar descobrir como os fendbmenos sdo na realidade.
Ela procura descrever os tragos gerais da realidade por meio da observagao de
fendmenos ordinarios” (BORGES, 2010, p. 29).

Um conceito fundamental da obra de Peirce é a sua particular ideia de signo.
Apesar de ser o ponto de partida, conceituar o signo na perspectiva peirceana ¢ uma
tarefa ardua. Como lembra Santaella (1995, p. 22), o préprio Peirce se sentiu
obrigado a fornecer um conceito mais limitante do signo para se fazer compreender

pelos seus contemporaneos. Segundo Peirce:

Um signo ou representamen, é tudo aquilo que, sob um certo
aspecto ou modo, representa algo para alguém. Dirige-se a alguém,
isto é, cria-se na mente dessa pessoa um signo equivalente ou talvez
um signo mais desenvolvido. Chamo este signo que ele cria o
interpretante do primeiro signo. O signo esta no lugar de algo, seu
objeto. Esta no lugar desse objeto, porém, ndo em todos os seus
aspectos, mas apenas com referéncia a uma espécie de idéia
(PEIRCE, 2012, p. 46).

Nao obstante, € comum reproduzir a ideia equivocada de que um signo
representa alguma coisa para alguém, sendo este um ser humano. Este "alguém",
como lembra Santaella (1995), ndo se trata de um sujeito psicoldgico, existente ou
palpavel, mas sim um "engendramento l6gico que se instaura entre trés termos
(signo-objeto-interpretante) e que pde em destaque as relagdes de determinacgao (do
signo pelo objeto e do interpretante pelo signo)" (SANTAELLA, 1995, p. 23). O termo
“coisa”, como também lembra a autora, ndo deve ser tomada como algo existente,
podendo ser entidades miticas, sonhadas, imaginadas (ou inimaginaveis) e outras.

Os signos comegam e terminam em outros signos, ou seja, quando nao se

degeneram, ndo possuem um fim. Como aponta Merrell (2012, p. 63), a “semiédtica
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de Peirce é processual de ponta-a-ponta e esta perpetuamente aberta” a esta
infinita tarefa de interpretar e engendrar novos signos € denominada semiose.
Considerando que os signos comegcam e terminam em outros signos, podemos
afirmar que nossas inferéncias nao apresentam a possibilidade de serem
consideradas originarias, rompendo com a concepgao cartesiana de pensamento
intuitivo que opera por meio de entidades nao-signias e cujo surgimento seria
espontaneo e inexplicavel (SANTAELLA, 2004a).

Peirce postula que sédo trés os elementos constituintes do signo: o

representamen, o objeto e o interpretante, a saber:

Um Representamen é o Primeiro Correlato de uma relagao triadica, o
Segundo Correlato sendo chamado de seu Objeto e o possivel
Terceiro Correlato sendo denominado seu Interpretante, por cuja
relacao triadica o possivel Interpretante é determinado como sendo o
Primeiro Correlato da mesma relacao triadica para o mesmo Objeto e
para algum possivel Interpretante (PEIRCE, CP.2.142 apud
SANTAELLA, 1995, p. 25).

Todo signo para Peirce é composto por estes trés elementos relacionados
uns com os outros. O representamen €, segundo N6th (2003, p. 66-67), o “objeto
perceptivel”’, a materializagdo do signo que pode ser percebida por seu usuario ou,
ainda, “o veiculo que traz a mente algo de fora”. O acesso ao signo se da,
necessariamente, pelas vias estabelecidas pelo representamen.

O segundo elemento do signo € o objeto, aquilo que “provoca o signo”
(PEIRCE, 1980, p. 130). Segundo Santaella (1995, p. 26), o objeto é “aquilo que
determina o signo, ao mesmo tempo que é aquilo que o signo, de alguma forma,

representa, revela ou torna manifesto”. A autora assinala ainda que:

O signo representa o objeto, porque, de algum modo, é o préprio
objeto que determina essa representacdo, porém aquilo que esta
representado no signo ndo corresponde ao todo do objeto, mas
apenas a uma parte ou aspecto dele. Sempre sobram outras partes
ou aspectos que o0 signo n&o pode preencher completamente
(SANTAELLA, 1995, p. 49, grifo nosso).

Sua natureza pode ser material ou imaginaria (NOTH, 2003, p. 67). O objeto
nao se encontra descolado de todo o universo signico existente além do recorte
estabelecido pelo signo. Peirce reconhece dois tipos de objeto: o imediato e o

dinamico. O objeto imediato corresponde ao objeto que esta presente dentro do
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signo, “como o signo mesmo o representa e cujo ser depende, portanto, da
representacéo dele no signo” (PEIRCE, CP 4.536 apud NOTH 2003, p. 68).

O objeto dindmico, por sua vez, s6 pode indicar para o intérprete, por nao
‘caber’ dentro do signo. Como complementa Santaella (2013, p. 45), o objeto
dinamico & contemplado por todo o contexto historico e particular que envolve o
signo, o que torna a familiaridade deste contexto um requisito para que este seja

interpretado por meio de uma experiéncia colateral. A Figura 16 esquematiza estas

relacdes.
Figura 16 — Diagrama do signo peirceano
SIGNO
__ INTERPRETANTE __
DINAMICO
Objeto
Emocional
OBJETO
DINAMICO /l\ Energético
Representamen Inﬁerpr?tante l
imediato o
Lagico

+

INTERPRETANTE
FINAL

Fonte: Adaptado de Paschoale (1990, p. 74) pelo autor (2016)

O terceiro correlato do signo é o interpretante, o efeito do signo na mente de
seu usuario. Segundo Santaella (2013, p. 47), o interpretante “ndo € um simples
evento, mas um processo evolutivo”, que € a porta de entrada para outro signo, e
assim indefinidamente. O interpretante no qual o signo € potencialmente apto a
produzir em uma mente qualquer se denomina interpretante imediato. Segundo
Santaella (2013, p. 47), “é uma propriedade objetiva do signo para significar, que
advém de seu fundamento, de um carater que Ihe é préprio”.

O interpretante dinamico é o “efeito que o signo efetivamente produz na
mente de seus intérpretes” (SANTAELLA, 2013, p. 47) no qual produz trés niveis de

efeito: o emocional, o energético e o légico. O interpretante emocional esta sempre
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presente em todas as situagdes, mesmo quando ndo estamos conscientes deles de
forma difusa e intraduzivel (SANTAELLA, 2002, p. 25), sendo ele o primeiro a se
manifestar (PEIRCE, 1982, p.130). Quando o interpretante causa uma reacao,
exigindo um dispéndio de energia de alguma espécie, usualmente por um esforgo
mental, ele é denominado energético (PEIRCE, 1980, p. 130). O terceiro nivel de
interpretante € o légico, que opera na medida em que o intérprete assimila as
convengdes necessarias para torna-lo existente sob leis e habitos. Segundo Peirce
(1980, p. 131), ele é resultante de “uma modificagdo nas tendéncias de uma pessoa
para a acao, que resulta de exercicios prévios de vontades ou dos atos, ou um
complexo de ambas as coisas”.

O ultimo nivel do interpretante, denominado interpretante final, é o efeito na
mente que um signo produz quando envolto por circunstancias que esgotariam sua
continuidade — sendo apenas pensavel, mas inatingivel (SANTAELLA, 1995, p. 99).

Diferentemente da maioria das teorias sobre a percepc¢ao, Peirce defende que
0 processo perceptivo tem uma natureza triadica, sendo composta pelo percepto, o
percipuum e o juizo perceptivo. Segundo Santaella (2013, p.107), o percepto é
aquilo que comumente € chamado de estimulo: habita fora de nds e incide contra
nossos sentidos. A partir do momento em que o percepto é percebido, transforma-se
em percipuum, tendo cada O6rgdo sensorial uma especificidade para o
desencadeamento dessa reagdo. O juizo perceptivo, por sua vez, reconhece o
estimulo percebido.

Para se visualizar esses conceitos de maneira mais integrada, imagina-se,
por exemplo, um mapa do século XVIII dentro de um bau empoeirado. O objeto
imediato deste mapa € a expressao de certos tragcos de algum fendmeno locado
espacialmente, porém, possibilitado por uma necessidade e um complexo
tecnoldgico que oferecesse suporte a sua existéncia, que € o objeto dinamico. Para
que este objeto seja comunicado, fez-se necessario a utilizagdo de um papel e da
disposigao da tinta sobre este — ou seja, um representamen. O efeito que este mapa
produzira na mente de um intérprete € o seu interpretante. Mesmo que este bau
jamais seja aberto, 0 mapa continuara a ter um papel de signo, na medida em que
ele podera ser utilizado como tal.

Imagine-se que um sujeito que nao tenha quaisquer conhecimentos sobre
Histéria ou Cartografia abra este bau e entre em contato com o mapa. Este mapa

continuara a ser, potencialmente, reconhecido como tal, embora ndo o seja pelo
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desconhecimento das convengbes que levem alguém a reconhecer um mapa
historico. Apesar da auséncia destes conceitos, o0 sujeito percebera que se trata de
um pedaco de papel com tragos ordenados, que exala um cheiro que versa com seu
aspecto envelhecido e empoeirado. Este objeto néo o leva a ter alguma reacao ou
mudanga de habito. O interpretante dindmico gerado, nesta situagdo, sera
predominantemente emocional.

Caso um especialista em antiguidades encontre este bau, e, em seguida, o
mapa, seu interpretante dindmico sera diferente do sujeito do exemplo anterior.
Diria: € um objeto histérico! Pelo estado do papel, poderia ter mais de cem anos e,
pela disposicdo das formas e suas inscricbes, € provavelmente um mapa,
mentalizaria o especialista. H4 uma evolugdo de um estagio puramente emocional
deste interpretante para uma reacéao interna, que é o interpretante energético, e uma
avaliacdo do objeto de acordo com os atributos que um mapa histérico costuma
compartilhar, trata-se do interpretante /6gico. O objeto dindmico é buscado, assim,

através de uma experiéncia colateral.

3.2 AS CLASSES DOS SIGNOS E SUAS COMBINAGOES

Além de discutir os elementos constituintes do signo, Peirce realizou uma
valiosa sistematizagao de suas classes, conjugando as relagdes existentes entre os
elementos do signo (representamen — objeto — interpretante) e suas categorias
fenomenoldgicas (primeiridade — secundidade — terceiridade), chegando a trés
relagdes triadicas centrais em sua teoria. A primeira relacdo triadica é de

comparagao. Sao as relacbes que “fazem parte da natureza das possibilidades

l6gicas” (PEIRCE, 2012, p. 49, grifo nosso). A segunda constitui as relagbes
triadicas de desempenho (dos fatos reais) e a terceira de pensamento, que se refere

a natureza das leis. As tricotomias sao apresentadas no Quadro 4.



Quadro 4 — As trés tricotomias dos signos para Peirce

Tricotomia

) REPRESENTAMEN OBJETO INTERPRETANTE
Categoria
Primeiridade Quali-signo icone Rema
Secundidade Sin-signo indice Dicente
Terceiridade Legi-signo Simbolo Argumento
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Fonte: Adaptado de N6th (1990, p. 45) pelo autor (2016)

A primeira triade é sobre os tipos de fundamentos de um signo. No dominio
da primeiridade, o fundamento sera uma qualidade (quali-signo); da secundidade,
uma existéncia singular (sin-signo) e da terceiridade, uma lei (legi-signo)
(SANTAELLA, 2013, p. 50).

A relacdo existente entre um representamen e seu objeto pode ser
estabelecida em conjunto com as categorias fenomenoldgicas em trés subclasses. O
icone corresponde a relagdo entre objeto e representamen no dominio da
primeiridade e, considerando sua propriedade n&o-relacional, € “a unica relagcéo
possivel que o icone pode ter com seu objeto, em virtude de tal propriedade, é
aquela de ser idéntico ao seu objeto” (SANTAELLA, 1995, p. 143). Segundo Peirce
(2012, p. 64), ele é fundamental para comunicar ideias ou realizar assergbes, uma
vez que ele é o elemento proximo do objeto.

Toda qualidade presente no tempo e no espaco, possivel de ser comunicada
ou apreendida, € um sin-signo, um existente. Como lembra Santaella (1995), um
icone puro é, entdo, apenas um possivel, sendo suas presentificagdes realizadas
por sin-signos icénicos, denominados hipoicones.

Os hipoicones apresentam trés subclasses, baseadas na forma de seu modo
de primeiridade, quais sejam: as imagens, os diagramas e as metaforas. As imagens
sao hipoicones que se reduzem ao nivel da aparéncia, por meio “da forma, cor,
textura, volume, movimento [...] que entram em relacdo de similaridade e
comparacdo” (SANTAELLA, 1995, p.156, grifo nosso), como representado na Figura
17.
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Figura 17 — Correspondéncia de hipoicones imagéticos com o objeto
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Fonte: Adaptado de Paschoale (1990, p.154) pelo autor (2016)

Os diagramas, como indicado na Figura 18, se estabelecem, por sua vez, por
meio da “similaridade nas relacbes internas entre signo e objeto” (SANTAELLA,

1995, p.157, grifo nosso) e as metaforas operam por meio de paralelismos entre um

carater do signo e algo diverso, como ilustra a Figura 19.

Figura 18 — Correspondéncia de hipoicones diagramaticos com o objeto
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Fonte: Adaptado de Paschoale (1990, p.156) pelo autor (2016)
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Figura 19 — Correspondéncia de hipoicones metaféricos com o objeto

Lei
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Objeto Signo

Fonte: Adaptado de Paschoale (1990, p.168) pelo autor (2016)

O indice é caracterizado por uma relagao entre o representamen e o objeto ao
nivel da secundidade, que indica a existéncia de seu objeto. Segundo Peirce, o

indice é:

um signo ou representagao que se refere ao seu Objeto ndo tanto em
virtude de uma similaridade ou analogia qualquer com ele, nem pelo
fato de estar associado a caracteres gerais que esse objeto acontece
ter, mas sim por estar numa conexao dindmica (espacial, inclusive)
com o objeto individual, por um lado, quanto, por outro lado, com os
sentidos ou a memoria da pessoa a quem serve de signo (PEIRCE,
2012, p. 74).

O simbolo é uma relagéo estabelecida entre o representamen e o objeto por
meio da “generalidade da lei, regra, habito ou convencédo de que ele é portador”
(SANTAELLA, 1995, p. 172). Segundo Peirce:

Um simbolo € uma lei ou regularidade do futuro indefinido. Seu
interpretante deve obedecer a mesma descricdo, e 0 mesmo deve
acontecer com o Objeto imediato completo, ou significado. Contudo,
uma lei necessariamente governa, ou “esta corporificada em”
individuais, e prescreve alguma de suas qualidades (PEIRCE, 2012,

p. 71).

Isoipsas sao exemplos de simbolos. Por meio de uma lei, seu interpretante é
governado para informar que em uma linha ha a continuidade de uma mesma
altitude no relevo. A relagédo das isoipsas com seu objeto € diagramatica, por estar
baseada na estrutura do fendmeno, e ndo em sua semelhanca visual. A qualidade

de “continuidade” destas linhas pode ser considerada seu aspecto iconico.
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Da relacdo existente entre o interpretante e o representamen na terceira
tricotomia ha o rema, o dicente e o argumento. O rema €& caracterizado como “a
presenca de um signo de uma qualidade que poderia estar corporificada em alguma
ocorréncia ou entidade apenas possivel” (SANTAELLA, 1995, p. 188). O dicente “é
um signo que sera interpretado pelo seu interpretante final como propondo e
veiculando alguma informagao sobre um existente” (SANTAELLA, 1995, p. 190) e,
por fim, o argumento é interpretado pelo seu interpretante final como um signo de lei.
O aumento da complexidade desta terceira tricotomia é evidente, assim como a
nogao de que outros signos s&o necessarios para o desenvolvimento da semiose.

A sistematizacdo e a exploracdo das possibilidades de cruzamentos das
relagdes presentes nos signos vao além do exposto. Segundo Savan (1987-88 apud
QUEIROZ, 2007, p. 188), a “légica da qualificacao” pressupde que: (a) um primeiro
pode ser qualificado por ele mesmo, enquanto (b) um segundo pode ser qualificado
por um primeiro e por um segundo e (c) um terceiro pode ser qualificado por um
primeiro, por um segundo e por um terceiro. As possibilidades logicas de

combinacgdes sao ilustradas na Figura 20 e no Quadro 5.

Figura 20 — Relagbes permitidas entre as tricotomias

1°. Tricotomia | 2°. Tricotomia | 3° Tricotomia
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Fonte: Queiroz (2007, p. 188)
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Quadro 5 — Dez classes de signos
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Classes Primeira tricotomia | Segunda tricotomia | Terceira tricotomia
111(1) Qualissigno icone Rematico
211 (1) Sinsigno icone Rematico
221 (11l Sinsigno Indice Rematico
222 (IV) Sinsigno Indice Dicente
311 (V) Legissigno icone Rematico
321 (VI) Legissigno indice Rematico
322 (VII) Legissigno Indice Dicente
331 (VI Legissigno Simbolo Rematico
332 (1X) Legissigno Simbolo Dicente
333 (X) Legissigno Simbolo Argumento

Fonte: Queiroz (2007, p. 188)

Apesar de serem, a primeira vista, nomenclaturas pouco convidativas e com
conjugacdes extensas, destaca-se que a logica desenvolvida nas paginas anteriores
nao € contradita ou descartada. Pelo contrario, ela é fundamental para a
continuidade do raciocinio até aqui exposto.

O qualissigno-icénico-rematico (l) € “uma qualidade qualquer, na medida em
que for um signo” (PEIRCE, 2012, p. 55), como uma sensag¢ao de vermelho, por
exemplo. Sinsignos-icénicos-rematicos (lI) sdo “todos objetos da experiéncia na
medida em que alguma de suas qualidades faga-o determinar a ideia de um objeto”
(PEIRCE, 2012, p. 55), tal como um diagrama individual. Sinsignos-indiciais-
rematicos (lll) sdo “todos objetos da experiéncia direta na medida em que dirige a
atencao para um Objeto pelo qual sua presencga é determinada” (PEIRCE, 2012, p.
55), como, por exemplo, um grito espontaneo.

Sinsignos-dicentes (IV) sdo objetos da “experiéncia direta na medida em que
€ um signo e, como tal, propicia informacédo a respeito de seu Objeto”, como um
cata-vento (PEIRCE, 2012, p.55). Legissignos-iconicos-rematicos (V) sao leis que
‘exigem que cada um de seus individuais corporifique uma qualidade definida”
(PEIRCE, 2012, p. 55), como a individualidade de um diagrama. Legissignos-
indiciais-rematicos (VI) sdo um conjunto de leis gerais que requerem “que cada um
de seus casos seja realmente afetado por seu Objeto de tal modo que simplesmente
atraiam a atencao para esse Objeto” (PEIRCE, 2012, p. 56), como, por exemplo, um
pronome demonstrativo.

Legissignos-indiciais-dicentes (VIl) sédo leis gerais que requerem “que cada

um de seus casos seja realmente afetado por seu Objeto de tal modo que fornecga
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uma informagao definida a respeito desse objeto” (PEIRCE, 2012, p. 56), como um
pregao de mascate. O Legissigno-simbdlico-rematico (VIII) &

um signo ligado a seu Objeto através de uma associagéo de ideias
gerais de tal modo que sua Réplica traz a mente uma imagem a qual,
devido a certos habitos ou disposicoes dessa mente, tende a
produzir um conceito geral, e a Réplica é interpretada como um
Signo de um Objeto que é um caso desse conceito (PEIRCE, 2012,
p. 56).

Um simbolo-dicente (IX), ou proposigao ordinaria, é:

Um signo ligado a seu objeto através de uma associagao de ideias
gerais e que atua como um Simbolo Rematico, exceto pelo fato que
seu pretendido interpretante representa o Simbolo Dicente como,
sendo, com respeito ao que significa, realmente afetado por seu
Objeto, de tal modo que a existéncia ou lei que ele traz a mente deve
ser realmente ligada com o Objeto indicado (PEIRCE, 2012. p. 56).

Um argumento (X) “é um signo cujo interpretante representa seu objeto como
sendo um signo ulterior através de uma lei, a saber: a lei segundo a qual a
passagem dessas premissas para essas conclusdes tende a ser verdadeira”
(PEIRCE, 2012, p. 57).

De acordo com Queiroz (2004), essa sistematizacdo permite o
estabelecimento de relagcbes logicas entre as classes de signos, possibilitando a
visualizagdo dos caminhos percorridos desde um qualissigno-iconico-rematico até
um argumento. Segundo o autor, as relagdes entre as classes podem ser divididas
em dois tipos: de instanciagdo e de envolvimento. A Figura 21 aponta estes
elementos.

Segundo Peirce (2012, p. 81), “um simbolo n&o € um individual [...] mas toda
informacéo sobre um simbolo € informacéo sobre cada uma de suas réplicas; e uma
réplica é estritamente um individual”’. Neste sentido, todo legissigno necessita de um
existente para se personificar e uma informacdo para denotar. A relagdo de
instanciacdo esta relacionada a réplica do simbolo e a de envolvimento a

necessidade de uma parte-icone, que carrega alguma informagao.
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Figura 21 — Diagrama das dez classes baseado em conexodes orientadas

111 311

\/\/\/

\/\/
N/

— Relacdo de Instanciacio
— Relacdo de Envolvimento

Fonte: Adaptado de Queiroz (2004, p. 117) pelo autor (2016)

Estes diagramas serdo de extrema valia para as discussbées ao se
esquematizar os trajetos envolvidos na semiose da carta topografica, que sera

apresentado no capitulo 5.

3.3 AS MATRIZES DA LINGUAGEM E PENSAMENTO

Em seu livro “Matrizes da Linguagem e Pensamento”, Santaella (2013)
desenvolve uma teoria de que existem trés, e ndo mais do que trés, matrizes que
sustentam toda a diversidade da linguagem e do pensamento, quais sejam: a visual,
a sonora e a verbal. Estas trés matrizes foram obtidas considerando que signo,
percepcdo e pensamento sao elementos inseparaveis. No caso, 0s signos sao
necessarios para o pensamento e a percepcao € a porta de entrada dos conteudos
para este. Neste sentido, diferentes tipos de percepcao tornam diferentes os tipos de
signos e, consequentemente, diferentes formas de pensamento (SANTAELLA,
2013).

Para tanto, uma minuciosa verificagao da relagao entre as especificidades dos
orgaos sensoriais e da natureza dos estimulos por eles captados, aliados com a

fenomenologia e semidtica de Peirce e os tipos de signos por eles engendrados, foi
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elaborada por Santaella (2013). Para a compreensdo dessa teoria torna-se
interessante trazer a tona os referenciais que servem de base ao presente estudo.

De acordo com Santaella (1998), é muito comum que, ao tratarmos da
percepcgao, estabelegcamos algumas ideias apressadas de que este € um processo
fundamentalmente passivo, no qual os 6rgaos sensoriais ficam em repouso até que
algum objeto exterior exerga sobre eles alguma forga para ativa-los. Desde Gibson
(1986), temos clareza de que nosso corpo € ativo na obtengcdo de informagdes,
exercendo relacbes com o ambiente e sendo afetado por ele.

Segundo Braun (1997), cada 6rgao sensorial € responsavel por se relacionar
com estimulos especificos: radiacdo eletromagnética estimula a visdo; as
deformacdes mecanicas, o tato e a audicdo; e o desprendimento de particulas das
substancias é captado pelos sentidos do paladar e do olfato. Desta forma, verifica-se
que ha variados modos de uma informacao ser captada e, consequentemente, ser
naturalmente diferente.

Esta diferenca da natureza dos estimulos e as especificidades de nossos
sistemas para processa-los é a base para o entendimento do estatuto diferenciado
que o sentido visual e auditivo tém nos seres humanos. Segundo Santaella (1998, p.
12-13), a predominancia destes sentidos pode estar relacionada a maneira particular
gue seus 0rgaos responsaveis se relacionam com o cérebro. A autora afirma ainda

que:

[...] ndo fica dificil langar a hipotese de que as matrizes da
visualidade e sonoridade s&o frutos da complexidade fisiolégica do
olho e ouvido que, mais se assemelhando a aparelhos ou
dispositivos do proprio cérebro, sdo orgdos codificadores e
decodificadores de informagdes que nao se exaurem no ato
perceptivo. [...] Quanto mais a percepcao sensoria fica rente ao
corpo, menos podemos pensar com aquele sentido (SANTAELLA,
2013, p. 74).

E possivel inferirmos que existe — a depender das particularidades dos
estimulos captados pelos nossos 6rgéos sensoriais — uma diferenga de proximidade
e uma gradacéao entre o percebido e nosso corpo, na constru¢gdo de uma espécie de
escala de alteridade. Como afirma lbri (1992, p. 19), a alteridade pressupde um
esforco de resisténcia entre nossa consciéncia em relagdo ao outro, de forga bruta,
em consonancia com os fenbmenos da categoria da secundidade. Assim, “quanto
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mais distancia o sentido € capaz de interpor entre si e 0 mundo, mais ele pode ser
posto a servigo do pensamento” (SANTAELLA, 2013, p. 74).

A secundidade pressupb0e uma alteridade, ela necessita, logicamente, de um
primeiro para se opor e tornar esta relagdo possivel. Da mesma forma, uma
representacdo necessita de um terceiro, que em certa medida sera um
correspondente de um primeiro para um segundo, sendo este terceiro distinto dos
seus pares. O aspecto inovador da teoria de Santaella (2013) é estabelecer uma
relagcdo entre os fundamentos das categorias cenopitagéricas de Peirce com os
fundamentos logicos que cada um dos sentidos dominantes exerce em suas
funcdes.

No caso da primeiridade, o eixo dominante prescinde de qualquer outro, da
mesma forma que o da secundidade necessita de um primeiro e prescinde de um
terceiro que, por sua vez, necessita de um primeiro e um segundo, seguindo a
mesma logica de qualificagao das classes dos signos abordada anteriormente.

O aspecto primordial que alicerga uma linguagem é a sintaxe®. No caso da
matriz sonora, € a sintaxe seu eixo dominante. A qualidade primordial do som é sua
evanescéncia, omnidirecionalidade, transparéncia e auséncia de bordas. Esta
liberdade e possibilidade qualitativa, que é sua marca, € caracteristica dos
fendmenos da primeiridade, sendo o qualissigno-iconico-rematico seu representante
prototipico (SANTAELLA, 2013). Na matriz visual — que sera mais cuidadosamente
trabalhada no item 3.3.1 —, o principio estruturador da sintaxe & aliado ao eixo da
forma, que marca os fenbmenos percebidos pela visdo, tendo o sinsigno-indicial-
dicente o representante central desta matriz. A matriz verbal alia a sintaxe, a forma e
o discurso — sendo este seu eixo dominante — para possibilitar a articulacido de
signos por meio de um sistema mais convencionalizado, cujo representante é o
argumento.

E vélido ressaltar que estas matrizes, assim como as linguagens, ndo s&o
puras. Todas as linguagens sao hibridas, na medida em que combinam em
diferentes graus a sintaxe, a forma e o discurso para se materializarem

(SANTAELLA, 2013, p. 371). Esta vis&o intersemidtica fundada em matrizes légicas,

8 De maneira geral, sintaxe é considerada pela autora “o modo pelo qual elementos se combinam
para formar unidades mais complexas” (SANTAELLA, 2013, p.112).
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todavia, € um recurso que pode auxiliar a desvelar as relagbes signicas que as

linguagens apresentam ao se materializarem em meios especificos.

3.3.1 O eixo formal da matriz visual e a Cartografia

A forma como eixo estruturador da matriz visual de linguagem e pensamento
e sua proximidade com as questdes cartograficas tornaram-se historicamente
evidentes com o surgimento da escola gestaltica na Alemanha no inicio do século
XX. Segundo esta tradicdo, o estudo da forma deveria se apoiar em uma fisiologia
do sistema nervoso, tratando-a como uma primeira sensag¢ao global e unificada,
maior que a soma de suas partes (GOMES FILHO, 2000).

Por meio de extensivos testes, esta escola identificou diversas leis que
caracterizam uma ‘boa forma’. proximidade, similaridade, continuidade, simetria e
fechamento — mesmo que, como argumenta Santil (2008), estas contribuicoes
tenham sido integradas de maneira pouco extensiva na Cartografia.

Segundo Santaella (2013), por ser direcional e visar um objetivo, a visao
pressupde a existéncia de um outro e, portanto, apresenta “uma ligagao de fato, uma
dinamica, por mais rudimentar que seja entre duas coisas singulares”, indicando a
existéncia de uma indexicalidade (SANTAELLA, 2013, p. 197).

Diferentemente do som que, ao ser detectado, ndo € possivel delimitar
exatamente sua extensao e facilmente as pessoas podem equivocar-se em definir
sua correta origem devido a complexa relagdo de suas ondas com o ambiente, a
visdo sempre € direcionada para um fendmeno ‘enquadrado’. Sabe-se onde comeca
e termina, e no caso dos mapas, nao resta duvida a respeito da extensao de sua
fisicalidade demarcada pelo papel ou pela tela de um computador.

Gibson (1951), ao discutir a variedade de significados e ideias a que o termo
‘forma’ remete, realizou um escrutinio que delimita as formas visuais para objetos
fisicos, formas sobre superficies e formas geométricas. Como aponta Santaella
(2013, p. 205), “todas as formas destacadas e descritas por Gibson referem-se a
formas corporificadas em objetos individualizaveis, caracteres centrais da
secundidade”.

Mantendo a elegancia das trés categorias fenomenoldgicas peirceanas, o eixo
formal possui trés gradagdes, tendo cada um deles mais trés, em um total de vinte e

sete submodalidades. Estas submodalidades variam de acordo com a proximidade
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das outras duas categorias. Isto é, a forma é reduzida em si mesma para a
primeiridade e € altamente convencionada, para a terceiridade. A Figura 22 ilustra as
principais modalidades.

Seguindo a logica das categorias fenomenoldgicas e a orientagdo de suas
dindmicas de acordo com seus numeros correspondentes indicados, podemos
verificar que todas as submodalidades sao marcadas pela superioridade da
categoria da secundidade (2), porém conjugadas em maior ou menor grau com a
primeiridade (1), secundidade (2) ou terceiridade (3) — justificando as nuances das
cores na Figura 22, que representam as categorias fenomenologicas e suas
combinagdes.

A primeira modalidade diz respeito as formas nao-representativas e, tal como
seu nome indica, apesar de estar localizada no dominio da secundidade (existéncia),
a relagéo estabelecida entre o segundo e terceiro correlato do signo (representamen
e interpretante) € a mais fragil se comparada as outras duas modalidades. Segundo
Santaella:

Formas nao-representativas dizem respeito a reducao da declaragao
visual a elementos puros: tons, cores, manchas, brilhos, contornos,
formas, movimentos, ritmos, concentragbes de energia, texturas,
massas, propor¢des, dimensao, volume etc. A combinagédo de tais
elementos ndo guarda conexdo alguma com qualquer informagao
extraida da experiéncia visual externa (SANTAELLA, 2013, p. 210).
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Figura 22 — Categorias do eixo formal de linguagem e pensamento

EIXO FORMAL
21 22 23
FORMAS NAO- FORMAS
| REPRESENTATIVAS OIS TR R ~‘ REPRESENTATIVAS
2.1.1 Qualidade 2.2.1Figura como 2.3.1 Representagdo
reduzida a si mesma qualidade por analogia
2.1.2 Qu.alidade como 2.2.2 Figura como 2.3.2 Representagdo
acontecimento registro por figuragio
singular
2.1.3 Qualidade como 2.2.3 Figura como 2.3.3 Representagio
lei CONVEengao por convengao
Primeiridade Secundidade Terceiridade

Organizado a partir de Santaella (2013) pelo autor (2016)

A primeira submodalidade, a qualidade reduzida a si-mesma (2.1.1), ou
talidade, pela elevada presenca de elementos da primeiridade, € caracterizada pela
qualidade tal qual €&, “em si mesma, sem relagdo com nenhuma outra coisa”
(SANTAELLA, 2013, p. 211). A qualidade como acontecimento singular (2.1.2) é a
segunda submodalidade, caracterizada pela auséncia de referéncia ao mundo
exterior, indicando o gesto no qual se originou (SANTAELLA, 2013, p. 216). A
terceira submodalidade, a qualidade como lei (2.1.3), apresenta as “qualidades
visuais que se erigem em sistemas constituidos por unidades de bases constantes”

(SANTAELLA, 2013, p. 220), considerando a natureza e suas leis que a regulam
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como, por exemplo, a ordenacédo das cores ou as formas de organizag&o visual e
espontanea do estimulo.

As formas figurativas (2.2) de maneira geral funcionam como duplos,
“transpdem para o plano bidimensional ou criam no espacgo tridimensional réplicas
de objetos preexistentes e, o mais das vezes, visiveis no mundo externo”
(SANTAELLA, 2013, p. 227). Neste sentido, o papel da memodria e do
reconhecimento é fundamental na caracterizagao desta submodalidade.

As formas figurativas sdo classificadas sob o aspecto de sua qualidade
(2.2.1), as quais explicitam as formas com que a referéncia é estabelecida, baseada
na qualidade do objeto. No espago mais central da matriz visual temos a figura como
registro (2.2.2) e, observando sua ordenacgao logica, apresenta o grau mais explicito
de indexicalidade tendo, como exemplo, uma fotografia. Por fim, a figura como
convengao (2.2.3) apresenta o aspecto de lei que ordena a existéncia de um aspecto
indexical, como a perspectiva monocular renascentista (SANTAELLA, 2013).

As formas representativas (2.3), também chamadas de simbdlicas por
Santaella,

sao aquelas que, mesmo quando reproduzem a aparéncia das coisas
visiveis, esta aparéncia ¢é utilizada apenas como meio para
representar algo que nao esta visivelmente acessivel e que, via de
regra, tem um carater abstrato e formal (SANTAELLA, 2013, p. 246).

As representagcdes por analogia (2.3.1), mesmo que convencionais,
apresentam um vinculo de semelhanga com seu objeto, porém com o intuito de
veicularem ideias. A representacao por figuragao (2.3.2) se da por meio de cifras,
isto €, necessitam de um cédigo para decifrar as relagdes e torna-las inteligiveis. Por
exemplo, as imagens de sensoriamento remoto, embora estabelecam relagdes
existenciais entre o signo e seu objeto, assumem um carater tdo codificado que sé
pode ser visualizado quando o leitor € tecnicamente capacitado para interpreta-los.
Ja a representagao por convengédo (2.3.3) € uma submodalidade que prescinde, mas
nao obrigatoriamente exclui, de qualquer relacdo de semelhanga ou indicativa do

objeto:

elas representam seus objetos em funcao de convencgdes sistémicas
estabelecidas, de modo que as formas sao partes integrantes de um
sistema, s6 podendo significar em fungcdo desse sistema
(SANTAELLA, 2013, p. 256).
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Por serem representagdes visuais, 0s mapas estabelecem relagdes
semiodticas em niveis diversos com o espacgo geografico. A natureza dessas relagdes
pode ser entendida de forma aproximada quando observamos as especificidades do
eixo formal na matriz visual apresentada por Santaella (2013), e, em especial, os

mapas sao:

[...] muito instrutivos porque funcionam como uma espécie de sintese
das trés submodalidades da “Figura como registro”, tanto o “Registro
imitativo”, quanto o “Registro por conveng¢ao”, com alguns tragos do
“Registro fisico”, pois muitos mapas sédo construidos a partir de fotos
(SANTAELLA, 2013, p. 237).

Como salienta Santaella (2013), ndo somente os tragos apresentados em
uma carta devem ser considerados objeto de analise, mas também as relagdes que
estas representagdes estabelecem com seu objeto em seu processo constitutivo.

Phillips (1989), em seu artigo intitulado “Seriam os mapas diferentes de outros
tipos de informacao grafica?”, ao discorrer sobre as particularidades do mapa em
relagdo as outras representagbes graficas, considera que o principio central que
justifica o desenvolvimento e o uso destas representagdes é a limitada capacidade
humana em lidar com informagdes ndo-processadas. Para o autor, da mesma forma
que a leitura de mapas é possivel por meio da aprendizagem, a leitura dos graficos
também o é. Apesar de nao apresentar uma resposta clara a questao central do seu
artigo, é implicita que a diferenga estabelecida entre mapas e gréaficos é secundaria,
tendo mais caracteristicas em comum do que o inverso.

Embora Phillips (1989) faca observagdes importantes sobre esta questdo, a
auséncia de parametro que sirva como um elo de ligagdo mais sistematizado entre
estes dois elementos comparativos torna suas particularidades nebulosas. E neste
contexto que se apresentam, no capitulo seguinte, as estratégias utilizadas neste

trabalho para evidenciar estas diferengas.

3.4 CONSIDERAGOES FINAIS

Este capitulo teve como objetivo demonstrar os pontos principais da
fenomenologia e semidtica de C. S. Peirce e, por outro lado, com o propdsito de

apresentar as ferramentas analiticas que foram utilizadas nesta pesquisa. Como
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mencionado, a arquitetura do pensamento peirceano nao trata dos signos apenas
como objetos a serem classificados, mas os organiza em meio a uma fenomenologia
que compreende as formas e as limitacbes que suas combinacdes promovem por
meio de sua légica.

Toda problematica dos signos em Peirce esta envolvida em uma questao de
ordem superior, a saber: o porqué de conseguirmos saber aquilo que sabemos
(BORGES, 2010). Trata-se de uma teoria do conhecimento, que tem na experiéncia
os elementos a serem devidamente analisados e postos a prova.

O pragmatismo de Peirce € uma interrupgdo nas proposi¢cées de Descartes
sobre a natureza, os efeitos e a forma de lidarmos com a duvida que motiva a
producdo de conhecimento (PEIRCE, 2008). Para Descartes, ndo ha uma
explicacdo sobre as intui¢des, isto €, as cognigdes originarias que trazem novos
conteudos a consciéncia humana e dela derivam seu crescimento (JONES, 1972).

Entretanto, Peirce julgava impossivel possuirmos os meios de comprovar a
capacidade de termos um raciocinio ndo derivativo, que nao ocorresse sobre e para
outros signos (FANN, 1970). A produgao de novos conhecimentos estaria ligada a
um tipo especifico de raciocinio, denominado abdutivo, sobre o qual ndo temos
qualquer controle. Os raciocinios dedutivos e indutivos seriam responsaveis por
deduzir as implicagbes das hipdteses inventadas pela abducdo e sua posterior
sintese.

As classificagdes dos signos oferecem um instrumental tedrico importante ao
se tratar especificamente dos signos dos mapas, assim como dos tipos de
raciocinios envolvidos em suas semioses. A fenomenologia de Peirce tem como
objetivo classificar os elementos presentes a qualquer pessoa a partir de trés
instancias dos fenbmenos que se estruturarem, a saber: mera qualidade, existéncia
e lei.

No que se refere a teoria das trés matrizes da linguagem e pensamento de
Santaella (2013), consideramos sua relevancia para caracterizacdo das
particularidades e possibilidades que a linguagem visual dos mapas tem em face as
linguagens sonoras e verbais. Elas tornam mais palpaveis as implicagdes que uma
tradicdo semidtica voltada especificamente para o verbal tem ao ser aplicada na
matriz visual.

Para a Cartografia, também torna mais evidentes as diferengas existentes

entre os tipos de representagdes visuais. Estas consideragbes sdo de grande valia
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ao se tratar da especificidade da informacédo obtida por meio do levantamento
topografico e da informagéo representada na carta topografica.



4 METODOLOGIA

Como demonstramos no capitulo 2, diversas sdo as estratégias
desenvolvidas pelas pesquisas em cartossemidtica para se compreender e otimizar
tanto a leitura quanto a elaboracdo de um produto cartografico. Na revisdo de
literatura realizada, ndo foram encontradas contribuicdes que explicitem como o
processo de semiose € possivel, por meio de mapas, quando consideram-se as
finalidades de apresentacdo de informagdes ou exploragdo de hipoteses, como
explicita o conceito de geovisualizagao.

No capitulo 3, apresentou-se uma sintese da semidtica de Peirce e das
matrizes da linguagem e pensamento de Santaella (2013), que podem colaborar no
aprimoramento das discussdes sobre cartossemidtica e, sobretudo, no ordenamento
dos signos e dos raciocinios envolvidos na semiose. Noth (1998, p. 123) afirma que
a menos conhecida no campo da cartossemidtica € a semidtica de extragao
peirceana, sendo os reduzidos trabalhos existentes limitados a manuscritos que
datam do final da década de 1980 e inicio de 1990. Mesmo que seu artigo tenha
quase vinte anos, atualmente as contribuicdes da semidtica peirceana voltada a
Cartografia continuam esparsas.

O reflexo do baixo numero de pesquisas em cartossemidtica peirceana € a
auséncia de metodologias que contemplem os objetivos deste trabalho, a saber:
identificar os caminhos construidos pela semiose no processo de leitura da carta

topografica, o objetivo deste capitulo.

4.1 A SEMIOSE DA CARTA TOPOGRAFICA EM PERSPECTIVA

Como abordado no capitulo 3, Peirce (2008) define dois estados de agao
basicos: o0 estado da crenga e o estado da duvida. As proposi¢cdes do estado da
crenga, que subsidiam esta pesquisa, sdo as relagbes entre trés elementos
interconectados: a paisagem, a coleta e processamento de dados e a carta

topografica, como mostra a Figura 23.
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Figura 23 — Relagao entre a paisagem, o levantamento e a carta topografica

PAISAGEM & — — Representa em certa
medida os dados de
I
I
SEMIOSE :
I
o1 SRS COLETA E
informagdo para_ —» PROCESSAMENTO |4 — — _Representa em certa
DE DADOS medida os dados de
I
| |
| |
| SEMIOSE I
| |
I
Fotede |  CARTA
informacéo para TOPOGRAFICA

Elaborado pelo autor (2016)

O registro da paisagem nos termos definidos pela coleta e processamento de
dados envolve uma “espécie de tradugdo” do percebido para outros signos: uma
semiose. No caso dos autores deste levantamento, a paisagem é a fonte das
caracteristicas representadas. Estas caracteristicas percebidas funcionam como
filtros do seu objeto dindmico que geram signos e sO estdo, em certa medida,
representando a paisagem. Os signos gerados pelo levantamento da paisagem sao
posteriormente representados na carta topografica e se transformam em objeto
dindmico do signo-mapa por meio de outra semiose.

A visualizagdo desta relagdo € fundamental nesta pesquisa porque, como
observa Paschoale (1990), as cartas topograficas apresentam uma codificagdo
orientada por uma conexdo dindmica promovida pelos processos de obtencdo e
processamento de dados relativos ao objeto dindmico: a paisagem. Neste sentido,
os dados representados na carta topografica ndo sao diretamente relacionados a
paisagem propriamente dita, mas a parcela da paisagem representada pelo
levantamento. A carta topografica € o resultado de um processo engendrado sobre

um terceiro componente desta dindmica, que € a paisagem.
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Embora o objeto de analise desta pesquisa seja a semiose da carta
topografica, os processos que envolvem sua criagdo deixam os rastros de seu objeto
dindmico, informacdes que o usuario de mapas buscara reconstruir mentalmente.
Discutir em quais aspectos a paisagem € registrada para sua posterior
representacéo cartografica é o primeiro estado da duvida envolvido para se verificar
as particularidades desta semiose.

Para esta analise, € necessario conhecer os aspectos semioticos destes
elementos. Para tanto, buscou-se em Bertrand (1972), Bertrand e Bertrand (2009),
Gomes (2013) e Besse (2014) as caracteristicas predominantes do conceito de
paisagem. Explorou-se esse conceito com o propodsito de identificagdo de suas
caracteristicas dominantes considerando as trés categorias fenomenolégicas de
Peirce (1980).

Identificada esta predominancia, os procedimentos envolvidos na obtencao e
processamento dos dados destas cartas serdo observados a luz da semidtica
peirceana, balizadas pelas discussdes apresentadas por Merlin (1965), Espartel
(1987), Keates (1989), Loch e Cordini (1995), IBGE (1998) e Imhof (2007). Seu
objetivo foi verificar em quais aspectos o objeto dindmico do levantamento
representa as informagdes presentes na carta topografica. E importante ressaltar
que, a respeito do levantamento das informagdes da paisagem, néo serao discutidos
0s pormenores técnicos envolvidos nesta pesquisa, mas o aspecto predominante
dos dados obtidos por estes procedimentos.

Por fim, o terceiro objeto de analise foi a carta topografica, com o propdsito de
verificar sua predominancia fenomenoldgica. Os autores utilizados para sua
discussdo foram Keates (1989), Fremlin e Robinson (1998a, 1998b e 1998c),
Geoscience Australia (2016) e as leis relativas ao mapeamento sistematico

brasileiro.

4.2 ANALISE SEMIOTICA DA CARTA TOPOGRAFICA

Compreender como a carta topografica é logicamente capaz de se reportar as
caracteristicas da paisagem codificadas pelo levantamento, sintetiza o segundo

estado da duvida objetivado por esta etapa da pesquisa, como ilustra a Figura 24.



83

Figura 24 — Carta topografica: elementos e relagoes
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Elaborado pelo autor (2016)

As estratégias para se definir uma proposta de analise semidtica da carta
topografica recai sobre um problema de categorizagdo de seus componentes. Para a
semidtica importa definir a tarefa principal de seus elementos (SANTAELLA, 2004a)
e as classificagdes consultadas ndo abordam a fungéo logica destes.

Um dos modelos consultados sobre a categorizagdo dos elementos da carta
topografica é de autoria do IBGE (1998). De acordo com o érgéo, a “carta ou mapa
tem por objetivo a representacao de duas dimensdes, a primeira referente ao plano
e a segunda a altitude” (IBGE, 1998, p. 67). As convengdes de sua representagcéo
devem, portanto, ser organizadas em dois grupos: planimétricos e altimétricos. De
acordo com o IBGE, os elementos de representacdo destas cartas sao

categorizados de acordo com o Quadro 6.
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Quadro 6 — Classificacdo das informagdes da carta por IBGE (1998)

PLANIMETRIA ALTIMETRIA
Hidrografia Aspectos do relevo
Vegetacéo Curva de nivel
Unidades politico-administrativas Equidistancia
Localidades Cores hipsométricas
Areas especiais Relevo sombreado
Sistema viario Perfil topografico®
Linhas de comunicacdo e outros elementos
planimétricos
Linhas de limite

Organizado pelo autor a partir de IBGE (1998)

De acordo com IBGE (1998, p. 68), os dois primeiros elementos da categoria
planimétrica s&o, sobretudo, naturais e os seguintes resultantes da ocupacgao
humana. Todas as categorias dos elementos previstos para as cartas topograficas
sdo descritas em IBGE (1998) e no Manual Técnico T-34 700 (DSG, 1998 e 2000).
Nota-se ndo haver uma equivaléncia exata nas categorias definidas entre o IBGE
(1998) e o Manual Técnico T-34 700 (DSG, 1998 e 2000), pois o objetivo deste
manual é a catalogacdo de normas para representagdo destas categorias,
demonstrando quais elementos sao considerados pertencentes ou ndo pertencentes
para definicdo de sua simbologia.

Por outro lado, no Manual Técnico de Uso da Terra n.7 (IBGE, 2013) sao
discutidos modelos de classificacdo de parte dos elementos representados na carta
topografica, principalmente aqueles relativos ao uso da terra. De acordo com o
manual, o objetivo desta sistematizagdo é a compatibilizagdo dos produtos
disponiveis (IBGE, 2013). Embora o manual técnico das convengdes cartograficas
seja anterior a este manual de uso da terra, o Decreto-Lei 243/67 em seu art.15
confere ao IBGE a elaboragdo das normas técnicas para Cartografia brasileira de
mapas com escala inferior a 1:250.000. Neste sentido, as discussdes presentes em
IBGE (2013) podem auxiliar no entendimento das categorias em IBGE (1998) e no
Manual Técnico T-34 700 (DSG, 1998 e 2000), embora ndo exista uma mengao
explicita deste propdsito.

Para os objetivos desta pesquisa, esta diversidade na definicdo das
categorias dos elementos representados e, principalmente, na forma com que estas

categorias se inter-relacionam, demonstra um problema recorrente na classificagéo

9 Embora nado esteja presente na carta topografica, o perfil topografico foi mencionado por IBGE
(1998) como forma de representacao altimétrica.
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dos elementos presentes na paisagem, de maneira especial a ciéncia geografica.
Como propde a classificacdo das informacdées do mapa em planimétricas e
altimétricas em IBGE (1998), esta categorizagdo se orienta pela natureza
topométrica dos dados coletados, mas o ordenamento dos elementos presentes no
interior de cada categoria decorre da ocupagdo humana em sua producgéo (IBGE,
1998, p. 68).

Outro modelo de categorizagdo dos elementos da carta topografica
consultado € o proposto por Keates (1989). Para o autor, os elementos presentes na
carta topografica sdo categorizados pela relevancia dos fenbmenos no mapa, quais
sejam: a hidrografia, o relevo, as habitagbes, as construgdes diversas e o0s
elementos de comunicacéo.

Embora relevantes, estas divisbes nao consideram a condicido essencial da
informagédo presente na carta topografica, que é a necessidade de qualificar um
elemento da paisagem (uma aldeia, um rio ou uma rodovia) e localiza-la na
superficie terrestre. Por outro lado, a dindmica de qualificar <-> localizar é explicita
ao se abordar este problema por meio da semiética peirceana.

Nesse sentido, o objetivo desta etapa da pesquisa foi desenvolver e mostrar a
validade de um novo modelo de categorizagdo dos elementos presentes na carta
topografica a partir de sua relagao logica entre seus componentes. Esta discusséo
foi balizada pelo desenvolvimento do capitulo 3 e subsidiada pelas contribuicbes da
cartossemidtica, apresentadas no capitulo 2.

A partir desta categorizagdo inicial, foram identificados os elementos
pertencentes as categorias légicas, tendo em vista as determinagdes legais do
mapeamento sistematico brasileiro estabelecidas pelo Decreto-Lei 243/67 e dos
manuais técnicos da Diretoria de Servigos Geograficos (DSG, 1998 e 2000).
Inclusive, foi aplicada uma analise semidtica sobre os elementos destas categorias.

E valido ressaltar que a elevada quantidade de elementos nesse universo,
inviabilizaria uma analise exaustiva individual. Neste sentido, foram selecionados
apenas os elementos mais usuais para ilustrar a diversidade de suas caracteristicas,
salientando e ressaltando a que classe de signo pertence e qual seu tipo de
semelhanga com o objeto. Para evitar a repeticdo das mesmas informagdes, ha
categorias que constaram apenas com seus critérios de informacado e classe

semiodtica dominantes.
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Alguns fenémenos foram objeto de uma analise mais extensiva, considerando
a variedade de literatura existente sobre sua evolugdo histérica e suas
caracteristicas atuais. Este € o caso do relevo, por exemplo, fendmeno de interesse
historicamente evidente por autores como Keates (1989), Fremlin e Robinson
(1998a, 1998b e 1998c) e Imhof (2007).

Para a analise semiodtica dos simbolos das categorias, as estratégias foram
baseadas em Santaella (2010). Segundo a autora, o primeiro exercicio de
contemplacdo € evitar a recorrente associagdo do signo com outros elementos
pertencentes a categoria da secundidade apontando, por exemplo, que “o signo
redondo € uma arvore” ou que “a cor azul se refere a agua”. Neste primeiro olhar, se
buscou apenas as qualidades dos signos, seu carater de qualissigno, sem tematizar
os elementos buscando um motivo para sua existéncia. Ndo se apontou quais os
elementos estdo representados neste mapa, mas sim as caracteristicas que
fundamentam suas qualidades iniciais (SANTAELLA, 2010).

A segunda etapa para leitura semiética diz respeito a capacidade referencial
ou nao do representamen com seu objeto (SANTAELLA, 2010, p. 34). Sua primeira
tarefa € analisar seu carater de sinsigno, buscando sua face mais perceptivel — o
objeto imediato — e, em seguida, aquilo que o signo intenta representar — o objeto
dinamico.

Por fim, Santaella (2010) aponta o processo “final” de leitura semidtica de um
determinado elemento em seu terceiro estagio: o processo de leitura do objeto
dinamico despertado pelo imediato. Este estagio necessita da atividade cognitiva
mais ‘avangada’ do leitor, que através de parametros l6gicos conceituara um

interpretante mais elaborado do que os anteriores.

4.3 CARACTERIZACAO DA SEMIOSE DA CARTA TOPOGRAFICA

A terceira etapa desta pesquisa foi utilizar os diagramas das dez classes de
signos de Peirce (1980 e 2012), como foi proposto por Paschoale (1990), e ilustrar
quais sdo os caminhos construidos pela semiose no uso dos mapas, como mostra a
Figura 25. Estes usos foram balizados pelas finalidades dos mapas evidenciadas
pelo conceito de geovisualizagdo (DIBIASE, 1990; MACEACHREN, 1994) e, por
outro lado, observadas sob as caracteristicas dos raciocinios desenvolvidos por
Peirce (1980, 2008 e 2012).
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Figura 25 — Panorama da semiose da carta topografica
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Para que estas relagbes sejam construidas, € importante salientarmos que a
classificagado das quatro finalidades dos mapas evidenciadas pela geovisualizagéo e
os trés raciocinios trabalhados por Peirce, embora tenham quantidades distintas,
sdo compativeis, como apontaram Gahegan et al. (2001, p. 2). Neste sentido, um
dos objetivos desta etapa é especificar quais séo as caracteristicas envolvidas neste
processo na selecéo e tratamento das hipoteses.

Outro aspecto importante desta analise € a forma com que foram construidas
as relagdes entre as finalidades destacadas pela geovisualizagdo (DIBIASE, 1990;
MACEACHREN, 1994) e a carta topografica. Como apontam DiBiase (1990) e
MacEachren (1994), as finalidades destacadas pela geovisualizagdo na produgéo de
conhecimento envolvem desde o surgimento e tratamento das hipoteses até a
sintese e apresentagdo desta nova informacdo para o publico. As semioses
envolvidas nesta dindmica foram analisadas tendo em vista as diferengcas nas
relagcbes que a carta topografica estabelece com a paisagem, ora balizada pela
busca de novas relagdes dos fendbmenos representados, ora direcionada para a

identificacao dos elementos existentes na carta.



5 RESULTADOS E DISCUSSOES

5.1 A SEMIOTICA DA RELACAO ENTRE A PAISAGEM, O LEVANTAMENTO E A
CARTA TOPOGRAFICA

5.1.1 Os caracteres fenoménicos da paisagem

A paisagem é um dos conceitos centrais da Geografia e a variabilidade de
sua abordagem esta intimamente ligada a histéria do pensamento geografico.
Mesmo com diversidade de suas caracteristicas, € possivel identificarmos alguns
caracteres fenoménicos compartilhados que estdo intimamente ligados a sua
génese historica e em seus conceitos.

Em primeiro lugar, é importante destacarmos que a paisagem n&o é um
objeto exclusivo da ciéncia geografica. Como afirmam Bertrand e Bertrand (2009) e
Besse (2014), urbanistas, engenheiros, agentes publicos e diversos profissionais
intervém na paisagem, mas “nada garante que essas diversas disciplinas, quando
confrontadas a questdo da paisagem, pensem na mesma coisa € mobilizem as
mesmas referéncias intelectuais” (BESSE, 2014, p. 11).

De acordo com Suertegaray (2001) em uma perspectiva classica, a paisagem
para os geografos é considerada “uma expressdao do homem com a natureza num
espacgo circunscrito. Para muitos, o _limite da paisagem atrelava-se a possibilidade
visual” (SUERTEGARAY, 2001, s.p., grifo nosso). A esse respeito, Besse (2014) e

Gomes (2013) discutem o fato de que o conceito de paisagem é uma invengao

historica, intimamente relacionada ao desenvolvimento e aplicacdo da perspectiva
pelos pintores e arquitetos renascentistas.

De acordo com Gomes (2013, p. 116), “a figuragao das paisagens € o sinal de
que aqueles elementos representados se tornaram assuntos que se oferecem a
nossa reflexdo”, cuja forma moderna tem sido tema de estudo desde o século XVI.
Inicialmente restritas as vistas por janelas nos quadros desse periodo, a paisagem
aos poucos se mostrou um tema de maior importancia e figurou como central nas
representacgdes artisticas (GOMES, 2013).

Complementando esta visdo, Besse (2014) afirma que:

a invencgao histérica da paisagem foi relacionada com a invengao do
quadro em pintura, no Renascimento, mas também, no préprio
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quadro, com a invengao da “janela™ a paisagem seria, portanto, o
mundo tal como € visto desde uma janela, seja essa janela apenas
parte do quadro, ou confundida com o préprio quadro como um todo
(BESSE, 2014, p. 15, grifo nosso).

E valido frisar, como recorda Suertegaray (2001), que a paisagem ndo esta
reduzida a sua dimens&o visivel. Bertrand (1972) considera a paisagem uma
entidade global, com elementos que a constituem de forma interconectada e

participante de uma dindmica evolutiva. Para a autora,

a paisagem nao é a simples adicdo de elementos geograficos
disparatados. E, numa determinada porcédo do espaco, o resultado
da combinagado dindmica, portanto instavel, de elementos fisicos,
biolégicos e antropicos que, reagindo dialeticamente uns sobre os
outros, fazem da paisagem um conjunto Unico e indissociavel, em
perpétua evolugdo (BERTRAND, 1972, p. 2).

Para Besse (2014, p. 43), “uma paisagem €, antes de tudo, uma totalidade
dindmica, evolutiva, atravessada por fluxos de natureza, intensidade e direcdes
bastante variaveis e, por isso, lhe é atribuida uma temporalidade prépria”.

Essa perspectiva dindmica da paisagem ¢é potencializada pelo
desenvolvimento da Teoria Geral dos Sistemas a partir da década de 1940, cujo
objetivo foi o desenvolvimento de modelos de conjuntos de elementos em interagéo
(CAPDEVILA, 1991). De acordo com Vale (2012, p. 91), esta teoria define sistema
‘como complexo de componentes em interagcdo, conceitos caracteristicos das
totalidades organizadas tais como interacdo, soma, mecanizagao, centralizagao,
competicdo, etc., e aplica-o a fenbmenos concretos”. Para a geografia, significa
estudar a paisagem considerando a dinamica de seus subsistemas bidticos,
abidticos e humanos, bem como as energias que movimentam esse sistema, como a
solar e a gravitacional (CAPDEVILA, 1991, p. 37).

Por meio desta sintese, verifica-se que os conceitos de paisagem estao
diretamente relacionados — embora ndo reduzidos — a uma realidade externa,
perceptivel ao ser humano. A pratica do gedgrafo, segundo Claval (2011), evidencia

com justeza esta condigao da paisagem:

A geografia € uma ciéncia da observacédo. Aquele que a pratica ama
andar, olhar ao redor, cheirar os odores e sentir a atmosfera; é
também um homem de contato, sempre pronto a interrogar as
pessoas e a escuta-la. Os objetos que retém a atencdo do
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pesquisador sdo diretamente perceptiveis [...] (CLAVAL, 2011, p. 62-
63, grifo nosso).

Em outras palavras, a paisagem oferece ao ser humano um ‘conflito’: forga-se
contra a percepgdo humana, existe independente da vontade de seu observador. E
corporificada e afeta nossos sentidos e esta presente nos odores dos vegetais, nas
formas rochosas e nos sons das atividades humanas. Estes sdo caracteres tipicos
dos fendbmenos localizados na categoria da secundidade (PEIRCE, 1980, p. 18).

Todavia, a paisagem nao pode ser considerada, como observa Bertrand
(1972), Capdevila (1991), Vale (2012) e Besse (2014), um conjunto de existentes
estaticos. A Teoria Geral dos Sistemas contribuiu a geografia na problematizagao da
natureza evolutiva da paisagem, incluindo a identificacdo das forgas que garantem
sua dinamicidade.

Neste aspecto, o gedgrafo deve ler a paisagem a partir de suas formas
visiveis e buscar os processos invisiveis que afetam suas configuragbées exploradas
pelos seus sentidos. Em outros termos, o dominio conceitual das leis naturais, das
teorias econ6micas e da histéria permite que os elementos disponiveis na paisagem
se transformem em indices regulados por processos que legislam parte de sua
existéncia, trazendo a paisagem os caracteres da terceiridade.

A tradugao da paisagem a partir dos processos que a modifica € uma fungéo
reconhecida, inclusive, pela Lei 6.664/79, que regulamenta a profissao do gedgrafo
no Brasil, na qual delimitar, caracterizar, equacionar, interpretar, pesquisar,
estruturar e organizar s&o alguns dos termos que adjetivam suas competéncias

profissionais também sobre a paisagem.

5.1.2 A semiética da obtencgao e processamento de dados da paisagem

A passagem do “olhar a paisagem” para o ‘“realizar o levantamento da
paisagem”, assim como a logica qualificadora das categorias fenomenoldgicas de
Peirce, necessita que os caracteres assinalados anteriormente sobre o conceito de
paisagem sejam encaminhados para os caracteres tipicos de seu processo

codificador. Esta permanéncia permite que a paisagem seja reconstruida
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posteriormente a partir de sua representacdo por uma mente que guarde esta
relacdo existencial originaria.

A etapa de obtencéo e processamento de dados da paisagem envolve todos
os procedimentos utilizados para a geracédo dos dados que serdo posteriormente
representados na carta topografica. Seu pressuposto é que existem diferengas entre
duas ou mais por¢des do espago e que, sobretudo, esta diferenga se constitui em
uma informacao de relevancia para o ser humano e as atividades por ele realizadas.
Mas antes de serem desenhadas ou medidas, as diferencas espaciais sao vividas e
percebidas, fazem parte da experiéncia humana desde seu nascimento (TUAN,
2013). Este é um ponto particularmente importante que demonstra a especificidade
da natureza da informagao presente em uma carta topografica e sinaliza quais
aspectos da paisagem sao demarcados.

Assinalou-se ha pouco que a paisagem é “o atestado de um ‘fora’, de um
‘outro” (BESSE, 2014, p. 45), caracteres estes tipicamente pertencentes a categoria

da secundidade. Mas,

como referir-se a essa realidade, a essa exterioridade da paisagem?
Duas vias sao possiveis: a ciéncia [...] e a experiéncia. A ciéncia nao
€ a unica maneira de se referir a paisagem, nem mesmo talvez a
primeira: a paisagem é primeiramente sensivel, uma abertura as
qualidades sensiveis do mundo (BESSE, 2014, p. 45).

Um morro, uma ladeira ou uma area plana afetam diretamente os seres
humanos que nela se encontram. Despertam reag¢des diversas, como cansago e
fadiga. Sdo empecilhos ou facilitadores no transporte de pedras ou na construgéo de
uma usina hidrelétrica. Uma montanha pode suscitar sentimentos de insignificancia
ou medo, pode motivar representagdes de cunho religioso, pode ser um atrativo
turistico. Essa dimensdo sensivel da paisagem, que desperta emogbes e
afetividades, foi inicialmente descartada pela ciéncia moderna. Trata-se de uma
verdadeira desobjetivacdo da experiéncia com o meio (BESSE, 2014, p. 46).

O que essas reacoes tém em comum € o fato de serem motivadas por um
dado real — que habita “fora de nds”; concreto, como o suporte para nossas
atividades; perceptivel, que afeta nossos 6rgaos sensoriais e ndo dependem da
assimilacdo de convencbes para serem acessadas. Exercem uma resisténcia a
nossa mente e continuam ali, independentes de nossos desejos. Este nucleo comum

— da percepcao na diferenciagdo da superficie terrestre —, se busca os propdsitos
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especificos que geram representagdes marcadas por estes propoésitos. Este objeto
comum, fisico, presente, percebido pela diferenga espacial € o fundamento
fenoménico do objeto de analise no levantamento da paisagem, tanto da topografia
quanto da aerofotogrametria.

O conjunto de procedimentos realizados na topografia € denominado
levantamento topografico. Espartel (1987, p. 3, grifo nosso) considera que “a

topografia tem por finalidade determinar o contorno, dimenséo e posicao relativa de

uma porcéao limitada da superficie terrestre”. Loch e Cordini (1995), por sua vez, a

definem como sendo:

[...] baseada na geometria e na trigonometria plana, que utiliza
medidas de distancias horizontais, de diferenca de nivel, de angulos
e de orientacdo, com o fim de obter a representacdo, em projegao
ortogonal sobre um plano de referéncia, dos pontos que definem a
forma, as dimensdes e a posicdo relativa de uma porgao limitada do
terreno, sem considerar a curvatura da Terra (LOCH e CORDINI,
1995, p. 18, grifo nosso).

De acordo com Espartel (1987), a topografia pode ser dividida em topometria,
que trata das medidas lineares e angulares em planos horizontais (planimetria) e das
medidas verticais (altimetria), principios estes baseados na Geometria Descritiva; a
topologia, que trara das leis que regem o modelado do terreno e o desenho
topogréafico, que trata da confecgdo de cartas que representem graficamente os
dados coletados (ESPARTEL, 1987, p. 433). Ainda segundo o autor,

a topologia deve preceder as outras duas [topometria e desenho
topografico], pelo auxilio valioso que prestara ao operador na
execucao mais rapida e precisa do levantamento no terreno, e,
também, no desenho posterior da planta (ESPARTEL, 1987, p. 433).

De acordo com Merlin (1965, p. 8), as técnicas de levantamento topografico
nasceram juntamente com a propriedade privada. As informagbes existentes na
carta topografica sdo fundamentais para o planejamento de atividades econémicas,
de politicas publicas, para o estudo do espago geografico, para a engenharia e o
urbanismo. Esse panorama revela a necessidade em se desenvolver estas
representacdes quantificadoras em uma demanda historica e social, tendo a ciéncia
um papel determinante na organizagdo destes dados brutos no reconhecimento e

desenvolvimento de teorias que busquem ordenar a realidade.
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Do ponto de vista semiético, a etapa de obtencéo e processamento de dados
assume um papel de filtro da paisagem, excluindo todos os dados relativos a
experiéncia emocional do meio e valorizando os caracteres obtidos a partir da
aplicacao de técnicas baseadas em sua dimensao visivel. A valorizagdo na obtencgéo
do contorno das fei¢des da superficie do terreno assinalada por Espartel (1987) e da
forma e suas dimensdes por Loch e Cordini (1995), tanto da topografia quanto da
aerofotogrametria, esta diretamente relacionada ao eixo formal desenvolvido por
Santaella (2013). Por exemplo, a possibilidade de se verificar a extensdo de um
determinado fenbmeno — caracteristica distante dos eixos sonoro e verbal. Para a

autora é:

antes de tudo, a prevaléncia da secundidade sin-signica no visual ja
nasce do efeito do préprio sentido da visdo. Ndo sdo poucos os
tedricos que tém apontado para o coeficiente da facticidade com que
o sentido da vista se apresenta. A visdo é direcional, visa um
objetivo. O olhar é guiado para o objeto da atengcdo. O campo visual
define um contorno, para além do qual tudo se apaga (SANTAELLA,
2013, p. 196).

Esta passagem é sintetizada por Paschoale (1990) da seguinte maneira:

o relevo como experiéncia sensorial visual é substituido por uma
formalizagdo matematica produzida através de medidas. A
experiéncia sensorial ndo é mais apenas visual, mas “actil” e
racional, se entendermos os instrumentos colocados a disposi¢cao do
cartografo como extensdes de seus sentidos e cérebro. O proprio
relevo passa a ser representado por gradacdes de cores, sugerindo
uma tridimensionalidade por efeito da relagéo figura e fundo, porém
controlada e padronizada (PASCHOALE, 1990, p. 146, grifo do
autor).

Embora o levantamento tenha seu objeto de analise alocado na categoria da
secundidade, a topologia o aproxima de uma nebulosidade categorial semelhante a
paisagem. A relevancia da topologia esta fundamentada na nao-arbitrariedade da
superficie terrestre, que obedece leis naturais, muitas das quais conhecidas pelos
profissionais que realizam o levantamento (ESPARTEL, 1987). O conhecimento
dessas leis permite aos profissionais facilitar o reconhecimento de padrbes no
modelado topografico. Em termos semidticos, permite realizar uma semiose que
transforma os sinsignos da paisagem em atualizagbes de legissignos, que lhe
atribuem parte de suas caracteristicas.
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Ainda de acordo com as classificagdes das modalidades das matrizes da
linguagem e pensamento de Santaella (2013), consideramos que a etapa de
obtencao e processamento de dados é compativel com a submodalidade das formas
figurativas, denominada registro por conveng¢do, pois os dados coletados da
paisagem guardam uma relagéo existencial com sua representacéo, esta é realizada
tendo em vista as relagbes internas de seu objeto. As convengdes estao
relacionadas a todas as padronizagcdes de medidas e procedimentos envolvidos no
levantamento, mas também no dominio das leis naturais relativas ao ramo da

topologia que modelam a superficie terrestre e interferem diretamente nos registros

das feicdes da paisagem. Sobre o papel e a interferéncia da topologia na semiose

envolvida no levantamento, pode-se afirmar que:

sua aplicagao principal € na representagdo cartografica do relevo
pelas curvas de nivel [...]. Na interpretacdo das referidas curvas,
obtidas diretamente ou por interpolacdo, podem-se verificar as
corregdes na implantacdo de pontos, quando erradamente
assinalados na planta (ESPARTEL, 1987, p. 7).

Embora os processos naturais nao sejam propriamente registrados pelo
levantamento, os mesmos ordenam certas caracteristicas destes registros, que
buscam uma coeréncia balizada pelas leis naturais. Os caracteres destas leis, como
se vera adiante, permanecem virtualmente acessiveis pelos usuarios desses

produtos na reconstrugdo mental da paisagem codificada.

5.1.3 Carta topografica: acesso codificado da paisagem

De acordo com Geoscience Australia, cartas topograficas séao
‘representacbes graficas detalhadas e precisas de recursos que aparecem nha
superficie da Terra” (GEOSCIENCE AUSTRALIA, 2016, tradugdo nossa, grifo

Nnosso), cujos recursos incluem elementos culturais (ferrovias, estradas, aeroportos,

cidades, nomes de lugares, limites administrativos); hidrograficos (lagos, rios,
pantanos e planicies costeiras); relevo (encostas, vales, montanhas, depressdes) e
vegetacdo (GEOSCIENCE AUSTRALIA, 2016). A agéncia aponta, ainda, que estes
mapas néo séo totalmente atualizados e contam com uma grade de coordenadas

para a localizagao dos fenbmenos.
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Segundo Keates (1989), embora frequentemente as cartas topograficas sejam
consideradas simples inventarios da superficie terrestre, elas apresentam um nivel
elevado de selecdo e abstragao de suas caracteristicas, variando de acordo com a
escala e a importancia dos elementos observados. De acordo com IBGE (1998), séo
produzidas a partir de métodos aerofotogramétricos, com comprovagao em campo.

Embora sutil, o conceito de carta topografica como representagdo da
superficie terrestre envolve uma questao importante, sobre a capacidade de se
separar a “superficie de um objeto” do “objeto da superficie”. A este respeito, Fremlin
e Robinson (1998a) desenvolvem a seguinte problematica: se estes mapas
representam objetos sobre a superficie, estes objetos contam com superficies
proprias para serem delimitados. Assim, equacionar a superficie pertencente a Terra
e a superficie pertencente aos objetos é um desafio, pois os objetos seriam partes
da Terra.

A solugcdo mais razoavel é considerar a Terra um objeto composto. Esta é
uma concepgao analoga a ideia de paisagem, a “aparéncia” dos objetos na Terra
(FREMLIN e ROBINSON, 1998a). A diferenciacdo dos objetos deste compdsito
maior da a possibilidade, segundo esses autores, de subdividi-lo em seis categorias:
objetos simples, objetos acessérios, objetos compostos, objetos componentes,
objetos de alivio e objetos planograficos.

Os objetos simples sdo os elementos que apresentam continuidade, como
uma esfera suave, por exemplo. Os objetos acessérios acrescentam algum
elemento a outro, como uma casa em um monte. Objetos compostos sao aqueles
formados por outros elementos, como um extintor de incéndio que apresenta uma
mangueira, uma valvula de pressdo e um cabo, todos eles compondo uma mesma
unidade. Objetos componentes sao os elementos que compdem um objeto
composto. Objetos de alivio fazem uma contrapartida dos elementos percebidos:
enquanto é percebida uma forma de elevacgao, é possivel percebermos uma forma
oposta de depresséo para a formalizagdo do objeto. Por fim, objetos planograficos
nao possuem espessura, mas paradoxalmente sao percebidos como estabelecidos
sobre uma continuidade, um fundo (FREMLIN e ROBINSON, 1998a, p. 14-15).

Sendo a Terra um objeto composto, sua representagdo ndo é capaz de
esgotar todas as suas caracteristicas. No caso da carta topografica, o modelo
adotado para representar a Terra € o globo terrestre (FREMLIN e ROBINSON,

1998a). Para os autores, este modelo é constituido pelo mdltiplo, Terra sélida, os
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objetos acessorios, o elipsoide de referéncia e uma superficie de elevagédo zero. A

Figura 26 ilustra a composi¢ao do modelo usado por estes mapas.

Figura 26 — Modelo adotado pela carta topografica para a Terra

GLOBO TERRESTRE

Terra solida
O “multiplo” Superficie-base
Superficie de
Objetos acessorios elevagéo zero e
Elipsoide de referéncia

Elaborado pelo autor (2016) a partir de Fremlin e Robinson (1998a)

Quando olhamos para um gramado ou para a silhueta de uma cidade no
horizonte, apesar de estarmos diante de objetos compostos — formados por
diferentes folhas ou edificios com formas distintas —, enxergamos primeiramente
uma superficie continua e bidimensional, propria do mundo visual, denominada “o
multiplo” (FREMLIN E ROBINSON, 1998a). O “multiplo” € um conjunto de elementos
que sao agregados em superficies que sO revelam a heterogeneidade de sua
composi¢cdo quando |he dirigimos uma atencédo especial. Na carta topografica, é
representado pelo espago em branco.

A superficie-base € o piso inferior dos multiplos e objetos acessoérios que,
mesmo quando ndo a vemos, sabemos que existe. E a superficie contornada pelas
curvas de nivel, caracterizada como a “base” das montanhas, por exemplo
(FREMLIN e ROBINSON, 1998a). Os objetos acessoérios sao os elementos alocados
sobre a superficie-base, incluindo os oceanos.

Os ultimos elementos caracterizam o globo terrestre a partir de um estado
hipotético de repouso dos mares, no qual os maiores objetos localizados acima
desta medida s&o os continentes, e o maiores abaixo, a base dos oceanos. O
elipsoide de referéncia, por outro lado, € um modelo matematico utilizado para se
referenciar ao geoide, para facilitar sua representagdo (FREMLIN e ROBINSON,
1998a).
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Segundo Keates (1989), as cartas topograficas podem ser confeccionadas
tanto por agéncias governamentais quanto pelas organizag¢des privadas. No Brasil,
sua confecgao é orientada pelo Decreto-Lei 243/67, NBR 13133 e as convencgoes
cartograficas de sua simbologia pelo Manual Técnico T 34-700 (DSG, 1998 e 2000).
O objetivo desta legislagdo € garantir a uniformidade e clareza nas informacgdes
representadas.

A cartografia sistematica terrestre, categoria relativa as cartas topograficas,
deve representar o territério por meio de “séries de cartas gerais, continuas,
homogéneas e articuladas” em séries de escala 1:1.000.000, 1:500.000, 1:250.000,
1:100.000, 1:50.000 e 1:25.000 (DECRETO-LEI 243/67, art. 7°). Além disso, é de
responsabilidade do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) o
estabelecimento de normas para a regulamentagao das cartas em escalas menores
da série 1:250.000. As cartas de igual escala ou maiores ficam a cargo da Diretoria
de Servigo Geografico (DSG), subordinada ao Ministério do Exército.

A diversidade de leis assinaladas denuncia os caracteres da carta topografica
tipicamente da categoria fenomenoldgica da terceiridade. Como destaca Keates
(1989), embora as informagdes presentes nestas cartas sejam tipicamente ligadas
ao dominio visual da paisagem, elas s&o representadas por meio de convengdes. De
acordo com as dez classes de signos de Peirce (1980), cartas topograficas s&o
legissignos simbdlicos dicentes (3.3.2), por representarem (3) por meio de
convengdes (3.3) elementos existentes (3.3.2) da paisagem.

A paisagem representada na carta topografica, todavia, apresenta
particularidades. Como apontam Fremlin e Robinson (1998b), a partir do
desenvolvimento da visdo vertical nos mapas, o céu deixou de ser um componente
representado da paisagem e os objetos mdveis — como carros ou pessoas — sao
excluidos. A paisagem tem, portanto, uma natureza visual e estatica — o que né&o

impede, como se vera, que seus usuarios visualizem a sua dinamica.

5.2 ANALISE SEMIOTICA DA CARTA TOPOGRAFICA

No topico anterior assinalou-se a interdependéncia da triade paisagem —
levantamento — carta topografica. Por meio da analise semibtica do modelo da carta
topografica do mapeamento sistematico brasileiro, especificar-se-dao quais o0s

elementos que compdem as categorias l6gicas destas cartas, para sua posterior
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indicacao das relagdes construidas pela semiose de seus leitores na visualizagdo da
paisagem.

Esta analise foi desenvolvida a partir dos aspectos mais gerais e universais
da carta topografica em diregdo aos elementos individualmente representados, como
os aspectos de seus representamens, por exemplo. Trata-se de uma estratégia
adequada por possibilitar a visualizagado das relagdes gerais que regulam a dinamica

semiodtica destas cartas e que se repetem em seus componentes mais particulares.

5.2.1 Os fundamentos do signo carta topografica

A elaboracdo ou leitura da carta topografica necessita de signos que
qualifiquem uma porgdo da paisagem representada e, também, de signos que
indiguem estas caracteristicas em um ponto da superficie da Terra. Excluindo esta
relacdo de qualificar €<-> localizar que a carta topografica possui, perdem-se os
recursos que possibilitam seu uso. Na primeira etapa dessa analise semidtica
verificou-se qual(is) a(s) categoria(s) de signo(s) presente(s) nessas cartas
permite(m) que essa relagdo fundamental seja engendrada pela semiose de seus
leitores.

O signo, para Peirce, esta relacionado ao seu objeto com respeito a uma
qualidade (SANTAELLA, 1995, p. 33). Estas qualidades podem estar ligadas ao seu
objeto por meio de uma qualidade interna, relativa ou imputada. No caso das cartas
topograficas, todos os seus signos tém sua referéncia a qualidade de seus objetos
por meio da forga de uma lei, como o Manual Técnico T-34 700 (DSG, 1998 e 2000).
Essas sao caracteristicas tipicas de legissignos simbdlicos. Como ressaltamos sobre
as caracteristicas dos elementos registrados na paisagem, predominantemente
visuais, esses simbolos se reportam, pois, a elementos existentes da paisagem.

Ha outra questdo categorial que envolve os signos das cartas topograficas.
Como assinala Keates (1982), seus signos representam as categorias dos
elementos existentes, e ndo seus individuais. O manual técnico de convencodes
cartograficas torna essa uma caracteristica muito explicita ao conceituar os
elementos presentes em uma carta. As rodovias, por exemplo, sdo classificadas de
acordo com a possibilidade de trafego que oferecem, o numero de faixas e o tipo de
revestimento, totalizando seis classes (DSG, 1998). A individualidade dos elementos

dessas categorias € promovida por sua localizagao espacial representada no mapa
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(KEATES, 1982). Logo, uma rodovia particular — como a BR-330 — é abstraida em
suas qualidades relativas ao seu conceito por meio da legislagéo referida — possui
revestimento solido, com numero variavel de faixas e sem separacao fisica entre as
pistas do trafego —, e é representada da mesma forma que as demais rodovias que
tenham os mesmos atributos.

Para que os elementos de uma mesma categoria se tornem individuais, é
necessaria a atribuicdo de signos que indexem a informacéo representada ao
territério (KEATES, 1982). Na carta topografica, os simbolos que representam os
recursos da paisagem (hidrografia, vegetagcdo, sistema viario), sozinhos, nao
apresentam este recurso semiético, sendo necessaria a adogao de outro sistema
complementar com esta fungdo. E possivel mostrar essa problematica por duas
estratégias diferentes, que sdo compativeis e relevantes do ponto de vista semiético
e legislativo.

Conclui-se, na analise da predominancia fenomenoldgica da carta topografica,
qgue seus caracteres dominantes sdo do dominio da terceiridade e sua classe signica
€ relativa aos legissignos simbdlicos dicentes (3.3.2). Segundo Queiroz (2004, p.
97), os signos desta classe necessitam do envolvimento de duas outras classes de
signos: os legissignos simbolicos rematicos (3.3.1) e os legissignos indiciais
rematicos (3.2.1). A fungdo semidtica dos legissignos simbdlicos rematicos, como
sera explorada mais detalhadamente a seguir, € analoga aos simbolos presentes na
carta topografica que, como destaca Keates (1982), sdo convengbes que se

reportam as classes gerais, sendo necessaria a adogao de outros signos que

indiquem onde estas classes estdo para que se tornem individuais. Os signos da
carta topografica que desempenham a fung¢do de indicar “onde” as classes gerais
estdo espacialmente sdo compativeis com a classe dos legissignos indiciais
rematicos (3.2.1).

Observando a legislagdo das convengdes da simbologia das cartas (DSG,
1998 e 2000), é possivel apontar que os simbolos da carta topografica nao tém
essas duas fungdes semidticas em um mesmo signo e, portanto, ndo podem definir
a classe geral e a localizagdo do seu fenbmeno ao mesmo tempo. Necessitam de
um legissigno indicial rematico (3.2.1) associado a um legissigno simbalico rematico
(3.3.1) que, juntos, correspondem aos elementos obrigatorios a constituigdo dos

legissignos simbdlicos dicentes (3.3.2), como indicados na Figura 27.
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Figura 27 — Classes de signos envolvidas na carta topografica

CARTA TOPOGRAFICA (3.3.2)

— COORDENADAS DE (3.2.1) — — SIMBOLOS DE (3.3.1) —

——— ESPACO (3.3.2)

Superficie de referéncia

Datum
CONCEITOS GERAIS (3.1.1)

Projecéo cartografica

Elaborado pelo autor (2016)

Denominar-se-a qualificadores e indexadores as duas categorias distintas de
signos que sao necessariamente combinaveis. Os elementos da carta denominados
qualificadores possuem uma fungdo semidtica andloga a classe de legissignos
simbdlicos rematicos (3.3.1), por serem gerados a partir de uma convengao que

imputa as qualidades do simbolo. Isto €,

[o simbolo rematico] € um signo conectado ao seu objeto por uma
associagao de ideias gerais de tal modo que a sua réplica evoca uma
imagem a mente, que, devido a certos habitos ou disposi¢cdes
daquela mente, tende a produzir um conceito geral, e a réplica é
interpretada como o signo de um objeto que é uma instancia daquele
conceito (PEIRCE CP 2.261 apud BORGES, 2010, p. 133, grifo
NOsSSO0).

Os elementos qualificadores geram na mente do usuario de mapas um
conceito geral da categoria de seu objeto. Adaptando o conceito semiotico para os
termos comumente encontrados na literatura cartografica, podemos definir os
elementos qualificadores como a simbologia definida em uma legenda que tem
como significado um conceito geral, de tal forma que, quando empregado, evoca

uma imagem de seu conceito geral na mente do usuario. Como o conceito sugere,
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nao ha uma especificacdo relativa a similaridade ou arbitrariedade das feigbes
destes elementos em relacdo ao seu referente, porque o aspecto semidtico de
importancia nessa perspectiva esta na capacidade da convencdao em definir o
conceito geral que o simbolo representa.

Os elementos indexadores tém a fungdo de indexar o conceito geral dos
elementos qualificadores em um ponto da superficie terrestre. Esta superficie
terrestre representada e necessaria para subsidiar os elementos indexadores € um
simbolo de outro existente (3.3.2), o espago simplificado relativo ao geoide. Para a
carta topografica, sdo as coordenadas que imputam aos elementos presentes na
paisagem, definidos pelos elementos qualificadores, uma posi¢do univoca e torna-os
singulares em suas categorias.

E, portanto, resultado da aplicagdo de um modelo que define as
caracteristicas de uma superficie onde os elementos da paisagem s&o
representados.

Do ponto de vista semidtico, os elementos indexadores sao signos que
propiciam em uma conexao existencial estabelecida em pontos sobre o plano e a
forma da Terra. Esses elementos indexadores s&o leis (3) que indicam uma conexao
de fato (3.2) a um existente (3.2.2). Os elementos indexadores, neste sentido, s&o

semioticamente analogos a classe de legissignos indiciais discentes (3.2.2), ou seja,

€ qualquer tipo geral ou lei, ndao importa como tenha sido
estabelecida, que requer que cada uma de suas instincias seja
realmente afetada por seu objeto de tal maneira que forneca
informacéo definida com respeito aquele objeto (PEIRCE, CP 2.260
apud BORGES, 2010, p. 132, grifo nosso).

Para a Cartografia, os elementos indexadores podem ser definidos como
convengdes que solicitam que cada um de seus casos sejam compreendidos como

realmente afetados pelos objetos ao qual se referem, sobretudo nas caracteristicas

definidas pela forca destas leis. No caso dos elementos qualificadores, a lei é
responsavel por criar as qualidades de seus elementos, e no caso dos elementos
indexadores, a lei obriga que uma determinada qualidade seja realmente ligada a
um existente.

Neste sentido, os elementos qualificadores definem as caracteristicas que um
determinado ponto no mapa possui, conectadas a um ponto da superficie terrestre

por meio dos elementos indexadores. A leitura da carta topografica exige, portanto, a
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combinagao destas duas categorias logicas. A Figura 28 apresenta um exemplo da

funcao dos elementos qualificadores e indexadores.

Figura 28 — A dindmica dos elementos “identificadores” e “indexadores” na carta
topografica

OBJETO DINAMICO

OBJETO DINAMICO

CE-189

ELEMENTOS
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\¢————conceituado por

h 4

georreferenciados por

||

ELEMENTOS
representa INDEXADORE S

representa

CARTA TOPOGRAFICA
|

Elaborado pelo autor (2016)

Respeitando a dindmica das categorias légicas envolvidas na qualificagcao e
indexacao da informacgéo da carta topografica no territério, foram analisados quais
os elementos presentes dentro das respectivas categorias, avaliando a relagéo

estabelecida entre seus representamens e objetos.

5.2.2 Analise semiética dos elementos qualificadores

Os elementos qualificadores da carta topografica s&do os simbolos definidos
pelo Manual Técnico T-34 700 (DSG, 1998 e 2000) que tém a funcgao de fixar formas
convencionalmente estabelecidas e que evoquem seus conceitos gerais. Estes

elementos sao divididos em nove grupos pelo manual: (a) altimetria; (b) hidrografia;



103

(c) vegetagao; (d) sistema de transporte; (e) edificagdes; (f) infraestrutura; (g) limites;
(h) localidades e (i) pontos de referéncia. Cada uma destas nove categorias
apresenta subcategorias, totalizando trinta e nove. As subcategorias apresentam,
por sua vez, outras subdivisbes internas, e o numero total de elementos
representados nestas cartas € superior a cem.

Essa quantidade inviabiliza uma analise extensiva dos elementos
individualmente. Assim, realizou-se a analise semidtica das nove principais

categorias contemplando os tragos mais gerais de suas subcategorias.

5.2.2.1 Altimetria

Os elementos da categoria “altimetria” tratam dos simbolos que representam

o “relevo da superficie terrestre, relativamente ao datum vertical de referéncia. Este

relevo é representado por meio de curvas de nivel e pontos de altitude” (DSG, 1998,

grifo nosso).

De acordo com Keates (1989, p. 167), o relevo compreende dois principais
elementos: a altitude e a declividade. A utilizacdo das curvas de nivel para a
representacdo dessas caracteristicas € uma invengcdao moderna, e a especificidade
semidtica da relagdo estabelecida entre o representamen e o seu objeto é melhor
visualizada quando colocamos o problema da representagcdo do relevo em uma
perspectiva historica.

De acordo com Imhof (2007), o relevo tem sido objeto de representacédo na
Cartografia desde os mapas mais antigos. De maneira geral, algumas estratégias

para representa-lo podem ser sintetizadas pela Figura 29.
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Figura 29 — Estratégias mais comuns na representacao do relevo, segundo Imhof

(2007)
Montanhas em forma de elevagdes Cadeia de montanhas orientadas em
diferentes diregoes
%
Agrupamento de simbolos de montanhas para Montanhas simbolizadas verticalmente
formar bordas arredondadas
Agrupamento de simbolos de montanhas em Hachura e sombras com variagdo de tamanho
forma de escamas de peixe na representac¢do de montanhas (Século XVi)

Adaptado de Imhof (2007, p. 2) pelo autor (2016)

As mais antigas e comuns representagdes de montanhas na Cartografia eram
em forma de montes: formas simples, uniformes, mostrando apenas um lado do
fendbmeno em um domo de forma regular. Quando representadas em fileiras, as
montanhas eram orientadas perpendicularmente ao eixo dos vales (IMHOF, 2007).

A representacdo da declividade era simulada por hachuras em manchas na
Idade Média, sem a fidedignidade com as feigbes encontradas no territorio. A partir
do século XV, o uso de domos regulares comegou a ser abandonado, e a
representacdo das montanhas comecgou a ser orientada ao ponto de vista do
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observador. Os simbolos simplesmente sobrepostos comecaram a ser
representados como massas montanhosas estendidas, as chamadas escamas de
peixe. No século XVI, o uso de formas volumosas em conjunto com a iluminagao
tornou-se muito presentes (IMHOF, 2007).

As isolinhas de altitude sao recursos que demandaram o desenvolvimento da
Matematica e da Geometria para seu desenvolvimento. Foram desenvolvidas no
século XVII, apesar de somente ser extensivamente utilizado duzentos anos depois
do seu surgimento (IMHOF, 2007, p. 7). De acordo com DSG (1998, cap.9 art.3), a
curva de nivel é definida como uma ‘“linha continua e fechada que representa na
carta a sucessado dos pontos de mesma altitude de uma elevacgao, referidos ao
datum vertical estabelecido”.

Do ponto de vista semiético, as curvas de nivel sdo, em seu fundamento,
linhas. Segundo Dondis (2007), a linha, em conjunto com o ponto, a forma, o tom, a
textura, a dimensao, a cor, a escala e o movimento, € o elemento basico presente

em qualquer construcao visual. Segundo o autor:

nas artes visuais, a linha tem, por sua propria natureza, uma enorme
energia. Nunca é estatica: é o elemento visual inquieto e inquiridor do
esboco. Onde quer que seja utilizada, é o instrumento fundamental
da pré-visualizacdo, o meio de apresentar, em forma palpavel, aquilo
que ainda nao existe, a ndo ser na imaginacéo [...] Contudo, apesar
de sua flexibilidade e liberdade, a linha ndo & vaga: é decisiva, tem
proposito e diregdo, vai para algum lugar, faz algo de definitivo
(DONDIS, 2007, p. 56, grifo nosso).

E de acordo com Kandinsky (2011),

a linha geométrica € um_ser invisivel. E o rasto do ponto em
movimento, portanto, € o seu produto. Nasceu do movimento, e isto
pelo aniquilamento da imobilidade suprema do ponto. [...] As forcas
exteriores que transformam o ponto _em linha podem ser de
naturezas muito diferentes. A diversidade de linhas depende do
numero destas forgas e das suas combinagbes (KANDINSKY, 2011,
p. 61, grifo nosso).

Como afirmam Dondis (2007) e Kandinsky (2011), a linha € um fenédmeno
peculiar: € uma criagdo da mente humana, encontrada ou desenhada pelo ser
humano a partir de um esforgo mental em visualiza-la. Como rastro do movimento de
um ponto, sugere continuidade. Estas caracteristicas sdo extensivamente
reconhecidas na Cartografia (KEATES, 1989).
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Em nosso recorte, como se ilustra pela Figura 30, as linhas, no seu aspecto
de qualissigno, sugerem uma continuidade inviolada: nao se cruzam, mas também
nao assumem uma regularidade na distancia que as separam - ora se aproximam,
ora se afastam. Limitadas pelo recorte, sdo interrompidas em nosso campo visual,
mas sugerem que continuariam indefinidamente caso alterassemos o
enquadramento. Mesmo ndo apresentando um traco totalmente curvo, elas sugerem
uma maleabilidade variavel. As “for¢cas exteriores” que modelam o tracado destas

linhas sao claras apenas aos que conhecem os principios da topologia.

Figura 30 — Curvas de nivel

Extraido de Brasil (1972) pelo autor (2016)

Por ndo se cruzarem e por sugerirem um fechamento, as linhas corroboram a
impressdo da demarcagao de superficies. Essa sugestdao pode ser verificada em
Dondis (2007, p. 60), que aponta o fato de superficies curvas também transmitirem
uma ideia de abrangéncia, de repeticdo e de calidez.

Do ponto de vista do sinsigno, ha a presencga de varias linhas que percorrem
uma superficie. Elas ndo possuem a mesma espessura, mas a mesma cor sépia,
além de suas particularidades marcadas pela forma com que se “espacializam" no

plano. Nenhuma linha apresenta uma espacialidade idéntica, mas respeitam seus
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trajetos. Além disso, estas linhas existem neste lugar e momento e, por existirem,
corporificam as qualidades presentes em seu aspecto de sinsigno.

O fundamento do signo do ponto de vista do legissigno pressupbe a
identificacdo de leis ou regularidades que justifiquem certos tracos de suas réplicas
em sinsignos. No exemplo dado, o aspecto que demarca maior regularidade é o fato
de as linhas ndo se cruzarem, independentemente de seu comego ou término. Das
informagdes que constam no objeto, apenas se sabe que este existe e corporifica
qualidades, mas a associagao com o relevo pretendida pelo publico que a utiliza s6
€ possibilitada por meio da assimilagdo de uma convengao. A espessura das linhas
€ igualmente regulada pelo Manual Técnico T-34 700 (DSG, 1998). Nesse sentido,
considera-se que sao predominantemente legissignos, e se pressupde que seus
aspectos de sinsignos e qualissignos estao presentes.

Apos a analise do fundamento do signo, passa-se a de seu objeto. Como
afirma Santaella (2010), o signo apresenta dois tipos de objeto: o dinamico e o
imediato. No caso das curvas de nivel, o objeto dindmico sdo as caracteristicas
topométricas de uma parcela da paisagem. Mas este objeto se presentifica dentro do
signo por meio de seu objeto imediato, no qual a disposigao das curvas de nivel tem
as suas altitudes mensuradas. Nesse sentido, explorar como o objeto imediato se
reporta ao objeto dinamico pode revelar as potencialidades de uso da representagao
das curvas de nivel.

O aspecto icbnico desta representagcdao opera por meio das qualidades
percebidas pelo fundamento do signo — as linhas - e seu objeto dinamico — o relevo.
Como se verifica no item 5.1.2 deste trabalho, o objeto da topografia é um fato
existente, continuo na paisagem, e suas dimensdes perceptiveis sdo manifestadas
pela diferenga topométrica existente entre duas ou mais porgdes do espaco. A linha
também possui a qualidade de continuidade e da manifestagao visual da diferencga,
porém a realiza por meio de técnicas que complexificam a transposicdo do
representado para seu objeto dinamico.

Segundo Santaella (2010),

a imagem estabelece uma relacdo de semelhanga com seu objeto
puramente no nivel da aparéncia. [...] O diagrama representa seu
objeto por similaridade entre as relacdes internas que o signo exibe e
as_relacdes internas do objeto que o signo visa representar
(SANTAELLA, 2010, p. 18, grifo nosso).




108

Observando-se que o aspecto icdnico se da por meio do compartilhamento da
qualidade de continuidade, verifica-se que a continuidade representada € sustentada
de forma mais tecnificada do que natural, no sentido de ndo contar com os atributos
de semelhanca visual presentes em um hipoicone imagético. Nao se percebe, a olho
nu, as linhas no relevo de mesma altitude, a ndo ser que se utilizem ferramentas
especificas para sua visualizagdo. Assim, a estrutura da continuidade apresentada
em uma carta topografica tem um carater diagramatico.

Considerando-se o diagrama ternario das condi¢des-limites da Cartografia
apresentado no capitulo 2, verifica-se uma mudanca na predominancia destas
condigdes no que se refere a transicdo da representagao da experiéncia “topologica-
visual” do relevo para a derivada de uma conexao dinamica baseada na “codificacao
por medidas” que, em quase nada, se reporta ao aspecto visivel do relevo, como é

ilustrado na Figura 31.

Figura 31 — Diferengas entre uma carta topografica e um mapa histérico no diagrama
ternario de Paschoale (1990)

Codificagédo s
Carta topografica = Mapa histérico

Conexdo
dinamica

Similaridade

Elaborado pelo autor (2016)

Por demandarem um conhecimento prévio para sua compreensao, as curvas
de nivel ja expressam o tipo de publico pretendido, além de reforgar sua natureza
simbdlica. Por ndo se cruzarem e terem uma trajetoria diversa, essas linhas séo
acompanhadas de valores numeéricos e intervalos constantes que variam de acordo

com a escala do mapa, mesmo que estes valores n&o estejam explicitos em toda
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sua trajetéria (DSG, 1998). O interpretante imediato é caracterizado pelo efeito do
signo em representar linhas de mesma altitude, com formas e valores contidos
dentro do préprio signo.

O interpretante dinamico é mais difuso. Seu aspecto rematico sugere as
caracteristicas de um possivel existente. As curvas de nivel, na carta topografica,
apenas indicam que ha “continuidade de 200 metros”, por exemplo, mas sem
oferecer razdes para explicar porque esta afirmativa é verdadeira ou falsa, como é
esperado de um argumento (3.3.3).

Dessa forma, nesse escrutinio analitico, verifica-se que as representagdes
das curvas de nivel sdo simbolos rematicos (3.3.1), por veicularem por meio de uma
lei — dai seu carater predominante de legissigno — uma ligagao do tragado da linha e
seu objeto dindamico por meio de uma convengdo que evidencia seu aspecto
simbdlico da classe “curva de nivel” —, e causa na mente de um leitor apto o
interpretante de que € um “conjunto de pontos de mesma altitude” sem, entretanto,
mostrar as razdes dessa afirmacgao ou localiza-las no espacgo e tempo. A relacdo de
semelhanga entre o representamen e o objeto, vale repetir, € de natureza

diagramatica.

5.2.2.2 Hidrografia

Os elementos da categoria “hidrografia” tratam da “representagao cartografica
de oceanos, elementos hidrograficos do litoral e zona afastada da costa, elementos
hidrograficos interiores e demais simbolos relacionados a hidrografia” (DSG, 1998,
cap.7). Segundo Keates (1989), a separagado entre as superficies terrestres e as
aquaticas é uma das fung¢des principais da carta topografica. Embora tenha um
papel importante nas atividades humanas, a hidrografia na carta topografica ndo é
representada para fins de navegacgéao (DSG, 1998).

Os trajetos dos cursos d’agua sao simbolizados por meio de linhas de cor
azul, compartilhando as mesmas propriedades de qualissigno referente a
continuidade das curvas de nivel. Um recurso semidtico recorrente na representacao
de alguns cursos nao navegaveis ou nao permanentes € a utilizagao de tracejados.
De acordo com Keates (1989), este aspecto pretende criar uma nogéao de quebra de
continuidade no fendbmeno.

Ha diversos simbolos hidrograficos que qualificam a mesma porgcédo do
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espacgo, como a cachoeira, a corredeira, 0 casco sogobrado visivel ou submerso, a
diregdo da corrente e outros. O Quadro 7 sintetiza alguns desses elementos e sua

forma de representacao.

Quadro 7 — Exemplos de elementos da categoria Hidrografia

ELEMENTO simBOLO
Casco sogobrado visivel =
_|.H_

Casco sogobrado submerso

-L\l, I\\\

Cachoeira ou catarata representavel em escala \ |

(N
N
\'II
Cachoeira ou catarata nao representavel em escala !"-.
,
-H-\I
II-
Corredeira ou rapido ndo representavel em escala 1
\
‘-\\."unll"'ll-.\
'rn-.--."" ||I
Corredeira ou rapido representavel em escala \ \\
Diregdo de corrente =

Elaborado pelo autor (2016) a partir de DSG (2000)

Todos os elementos presentes nesta categoria sao legissignos simbdlicos
rematicos. A diversidade da relagdo entre o representamen e seus objetos fica por
conta de alguns simbolos (como do casco sogobrado visivel) serem caracterizados
como hipoicones imagéticos — por compartilharem a semelhanga de algumas
caracteristicas visiveis com seu objeto —, e o0s demais como hipoicones

diagramaticos, por compartilharem a semelhancga de estrutura interna do objeto.
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5.2.2.3 Vegetacgéo

A categoria “vegetacao” representa os elementos que compdem a cobertura
vegetal de acordo com suas caracteristicas e usos (DSG, 1998). O modo de
implantagdo desta categoria € zonale a diferenciagdo estabelecida entre os seus
representamens é na textura adotada, como exemplifica o Quadro 8.

Quadro 8- Exemplos de elementos da categoria Vegetacao

ELEMENTO SiMBOLO

Terreno exposto

Mangue

Reflorestamento (Legendar conforme o caso)

Cultura permanente, sem extracao para Beneficiamento (Legendar
conforme o caso)

Elaborado pelo autor (2016) a partir de DSG (2000)

Como verificado na categoria anterior, os elementos da cobertura vegetal sdo
representados por legissignos simbdlicos rematicos (3.3.1), com uma relagao
diagramatica com a area de abrangéncia do fendmeno no territério. Alguns
elementos da categoria, como o simbolo de reflorestamento, adotam uma estratégia
de relagdo ao objeto analoga aos hipoicones imagéticos, pela forma e cor do signo
utilizado, embora a maioria dos elementos desta categoria s6 compartilhe as cores

como qualidades percebidas de seu objeto dinamico.
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5.2.2.4 Sistema de transporte

A categoria “sistema de transporte” compreende a representagado de rodovias,
ferrovias, hidrovias, heliportos, aeroportos, portos e demais elementos relacionados
(DSG, 1998). E a categoria mais numerosa, o que demonstra a relevancia de suas
informagdes para os utilizadores da carta topografica.

Os elementos dessa categoria sdo representados em linhas (para expressar o
trajeto); pontos (para demonstrar a localidade de alguns recursos da categoria), e
zonais (quando expressa o0 tamanho de areas de estacionamento dos meios de
transporte). Exemplos desse sistema sédo apresentados no Quadro 9.

Quadro 9 — Exemplos de elementos da categoria Sistema de Transporte

ELEMENTO SiMBOLO

Auto-estrada

’ . ~ P —————
Tunel para rodovia n&o representavel em escala
Eddgo
Estacao rodoviaria, terminal rodoviario ou pedagio representavel I
em escala (Legendar conforme o caso)
Tunel para ferrovia nao representavel em escala et

Asopario Infemackona
- ., Amic Mariins
Aeroporto néo representavel em escala P

Saida de rodovia ou ferrovia (moldura da folha)

Elaborado pelo autor a partir de DSG (2000)
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Entre esses signos, verifica-se que sua predominancia € de legissignos
simbdlicos rematicos, cuja relagcdo com seu objeto € analoga ao hipoicone
diagramatico. Em alguns casos, como no simbolo do aeroporto ou da ferrovia, os

representamens guardam uma relagao se semelhanga visual com seu objeto.

5.2.2.5 Edificacdes

A categoria “edificacbes” trata das representagbes cartograficas de
habitagcdes indigenas, edificagbes, ruinas, areas destruidas, areas de lazer,
mercados, feiras, campos de tiro, cemitérios, fardis, moinhos e demais simbolos
correlatos (DSG, 1998). Quando permitida pela escala, as formas das edificagdes
sdo generalizadas para facilitar seu reconhecimento. Os elementos de maior
visibilidade da paisagem, como chaminés, moinhos de vento ou torres de
telecomunicagéo, por exemplo, caso ndo sobrecarreguem o produto final, devem ser
representados para facilitar o reconhecimento da paisagem. O Quadro 10 ilustra

exemplos dessa categoria.

Quadro 10 — Exemplos de elementos da categoria Edificagoes

ELEMENTO SiMBOLO
Igreja ou templo nao representavel em escala com qualquer i
nuamero de torres (qQue nao exceda de 0,60 mm x 0,60 mm) B o e

Estadio, ginasio ou arquibancada, escadaria ou tribuna de
hipédromo, autdédromo ou praga de esportes (Legendar conforme

0 caso)
Moinho de vento 5
Objeto visivel a grande distancia (Legendar conforme o caso) Chaming

Elaborado pelo autor (2016) a partir de DSG (2000)
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Como as demais categorias abordadas, nesta categoria predominam
legissignos simbolicos rematicos. A relacdo de semelhangca entre seus

representamens e objetos € analoga a dos hipoicones diagramaticos.

5.2.2.6 Infraestrutura

A categoria “infraestrutura” é relativa as edificagdes de telecomunicagoes,
estacbes geradoras de energia, subestagdes distribuidoras de energia, escolas,
edificagcdes de saude, instalagdes para armazenamento, industrias de base, linhas
transmissoras, tubulacdes, condutos, cabos e canalizacbes submarinos, pocos,
depdsitos artificiais, reservatérios, escavagdes, barragens, obras portuarias e
costeiras e demais simbolos relacionados (DSG, 1998). Alguns exemplos dessa
categoria estao ilustrados no Quadro 11.

Quadro 11 — Exemplos de elementos da categoria Infraestrutura

ELEMENTO SiMBOLO

Estacao geradora de energia ndo representavel em escala

Escola nao representavel em escala (que exceda de 0,60 mm x i
0,60 mm) Escoia Vios Boas

g ~ ré ~ r m
Edificacdo de saude nao representavel em escala Hespital de Base
Um garimpo ou area com varios garimpos representavel em [ Gatmpo ™
escala (Legendar conforme o caso) * :
d

Elaborado pelo autor (2016) a partir de DSG (2000)

As caracteristicas semidticas dessa categoria sdao semelhantes as das

categorias abordadas nos topicos anteriores.
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5.2.2.7 Limites

Os elementos da categoria “limite” se configuram como cercas, muros, limites
de reservas, parques e areas militares, limites municipais, estaduais e internacionais,
limites em diagramas e elementos correlatos (DSG, 1998). No caso das cercas e
muros, sua presenca € justificada em meio as paisagens que carecem de elementos

artificiais. Alguns exemplos desta categoria sdo mostrados no Quadro 12.

Quadro 12 — Exemplos de elementos da categoria Limites

ELEMENTO SIMBOLO
__BRASIL _
Limite internacional ——=—
URUGUAI
Marco Mod
Marco de fronteira ===

Elaborado pelo autor (2016) a partir de DSG (2000)

Um dos elementos importantes desta categoria que compartilha a fungéo
semiodtica tanto dos elementos qualificadores quanto dos elementos indexadores sao
os limites em diagrama. Eles devem indicar, conforme DSG (1998), a “Diviséo
Administrativa”, a “Articulagdo da Folha” e a “Localizagao da Folha no Estado”, como
ilustram as Figuras 32 e 33.

Figura 32 — Articulagao e Localizagao da Folha

AANCRLICAD A FOLKA LOCALIZACAD DA FOLHA MO ESTARO
54° 8°
Novy Esperaaca | Samta i [ M 2°
Y "

Mandaguagu Nalngh Sabindia

Iralemi Bom Secetst | Mandaguar 1\-\‘-’\—“”;‘,—\/— 25

Fonte: Extraido a partir de Brasil (1972)
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Figura 33 — Divisao administrativa na Folha

DIVISAo ADMINISTRATIVA

1 - Mandaguacu
2 —Sanla Fé

1 -~ Astorga

4 - Narlngd

5 — Marialva

b — Handaguarl

Fonte: Extraido a partir de Brasil (1972)

Do ponto de vista semidtico, essas divisbes ndao buscam apenas qualificar o
territorio representado por meio de seus limites (fungdo relativa a categoria
qualificadora — simbolos rematicos), mas também diagramar o territorio em relagéo
ao seu correspondente na paisagem, com fungao semelhante ao legissigno indicial
rematico. Isto é, “qualquer tipo geral ou lei, ndo importa como tenha sido
estabelecida, que requer que cada uma de suas insténcias seja realmente afetada
por seu objeto de um modo tal que meramente chame atenc&o para aquele objeto”
(PEIRCE CP 2.256 apud BORGES, 2010, p. 131, grifo nosso). O objetivo destes

elementos, como destaca DSG (1998), tem um carater meramente ilustrativo, com o

proposito de facilitar o reconhecimento da relagdo entre o representado e seu

territério e em relagao as outras representacgoes.

5.2.2.8 Localidades

A categoria “localidades” representa elementos da paisagem como aldeias
indigenas, capitais, cidades, vilas, povoados, regides e areas afins, como observado
no Quadro 13. As caracteristicas semioticas desta categoria sdo semelhantes as

apresentadas anteriormente.



117

Quadro 13 — Exemplos de elementos da categoria Localidades

ELEMENTO siMBOLO
- ~ . s
Povoado indigena nao representavel em escala e
O]
Cidade no representavel em escala JUIZ DE
FORA

Area edificada representavel em escala (que exceda 5,00 mm x
5,00 mm)

Elaborado pelo autor (2016) a partir de DSG (2000)

5.2.2.9 Pontos de referéncia

A categoria “pontos de referéncia” é relativa aos vértices de triangulacéo,
pontos de satélite, estagdes de poligonal, referéncias de nivel, referéncias verticais,
pontos barométricos, pontos astrondmicos e estagbes gravimétricas (DSG, 1998),

como ilustrado no Quadro 14.

Quadro 14 — Exemplos de elementos da categoria Pontos de Referéncia

ELEMENTO SiMBOLO

Ry
Marco de referéncia (Referéncia vertical) " 728,80

Elaborado pelo autor (2016) a partir de DSG (2000)

5.2.3 Analise semiotica dos elementos indexadores

Os elementos indexadores da carta topografica referem-se as convengdes
que visam corresponder a posicao da informacao representada na carta ao territério.
Sao normatizados por meio das Normas Técnicas da Cartografia Nacional (Decreto
n.89.817/84) e da NBR 13133, destinadas a toda producéo cartografica nacional,
seja por entidades publicas ou privadas.
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S&o conceituados tendo em vista seu papel semidtico analogo ao do
legissigno indicial dicente. Para entender melhor sua dinamica, é importante
considerar o conceito de espaco trabalhado na topografia. No caso, € uma superficie
plana, que nao considera a curvatura da Terra, organizada em um sistema de
coordenadas geograficas e a partir de um sistema de projegao cartografica.

Neste sentido, a observacdo da legenda da carta topografica permite verificar
os elementos indexadores estabelecidos pelo Decreto n.89.817/84: a) titulo da carta;
b) indice de nomenclatura; c) diagramas de localizagao e divisdo administrativa; d)
escala; e) quadricula UTM e quadrilatero esférico; f) coordenadas geograficas e
geodésicas; g) ano de edicdo e procedimentos relativos a confecgdo da carta; h)
indicagdo do norte geografico, da quadricula e a convergéncia meridiana e i)
projecao cartografica.

O titulo da carta é definido pelo topdnimo mais representativo do acidente
geografico de uma area (Decreto n.89.817/84, art.12). Sua fungcdo semiotica é
estabelecer uma conexao entre a area representada com a area real, facilitando seu
reconhecimento. O indice de nomenclatura, segundo Santil e Queiroz (1996b), tem
por objetivo padronizar e facilitar a sistematizagcdo das areas representadas de
acordo com a Carta Internacional do Mundo ao Milionésimo. O diagrama de
localizacdo e divisdo administrativa, abordado anteriormente, facilta o
reconhecimento dos limites da carta em relacdo as demais e a divisdo politico-
administrativa do territério.

A escala tem por objetivo indicar uma “relagdo entre a medida de um objeto
ou lugar representado no papel e sua medida real” (IBGE, 1998, p. 21). Além de
influenciar as feicbes representadas dos fendbmenos — assinalando sua relacéo
direta sobre os elementos qualificadores do mapa —, cria por meio de uma lei uma
conexdo entre a medida de dois objetos em suas dimensdes. As quadriculas
representam as coordenadas geograficas e geodésicas, que tem como objetivo
referenciar os pontos dentro de um sistema, que expressa a posi¢cao dos pontos em
uma superficie de referéncia (IBGE, 1998).

O ano de edicdo dos procedimentos relativos a confeccédo e edigdo da carta
tem o objetivo de situar temporalmente as informacgdes representadas a um
momento do territdrio, nunca presente. A orientagdo da carta é indicada tendo em
vista 0 norte geografico e o magnético, bem como sua declinagdo anual, permitindo

a orientacdo da carta ao campo magnético do planeta. A projecdo cartografica
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sistematiza as formas, os angulos e as distancias do plano, n&o atendente a estas
trés caracteristicas simultaneamente (SANTIL e QUEIROZ, 1996b; IBGE, 1998).

A legislacado brasileira define estes elementos como obrigatérios em toda
producao cartografica nacional. Assim, funcionam em conjunto, muito embora suas
fungdes individuais dentro do conjunto n&o sejam idénticas. Discutir-se-a a dinamica

dos elementos desta categoria no topico seguinte.

5.2.3.1 A dinAmica dos elementos indexadores

Por serem legissignos indiciais discentes (3.2.2), os elementos indexadores
necessitam da relagdo com outros signos para poderem conectar uma informacéao a
um existente. Isto €, requerem legissignos indiciais rematicos (3.2.1) para “denotar a
matéria da informagdo” e legissignos iconicos rematicos (3.1.1), para “significar a
informacdo” (QUEIROZ, 2004, p. 116). Essas relagdes foram expressas
anteriormente por meio da Figura 21 e compdem a dinamica semidtica envolvida na
correspondéncia do espaco representado na carta com a superficie de referéncia
terrestre.

A superficie de referéncia € construida a partir de um elipsoide de revolucéo,
como abordado anteriormente. E um modelo da superficie terrestre necessario para
que esta possa ser representada matematicamente. De acordo com Paschoale
(1990, p. 102), a nogdo de modelo é analoga ao conceito de legissigno iconico
(3.1.1). Este modelo possibilitado pela elipsoide de revolugdo € posicionada em
relagéo ao geoide por meio da adog¢ao do datum (ESPARTEL, 1987).

Segundo Keates (1989, p. 167), a altura ou profundidade de qualquer ponto
na superficie de referéncia é realizada a partir do datum. Ele cria um ponto de
referéncia baseado no geoide que € posicionado no plano por meio de um sistema
de coordenadas. A funcdo semidtica do sistema de coordenadas €& chamar a
atencao do seu usuario para um ponto de seu objeto, agindo da mesma forma que
legissignos indiciais rematicos (3.2.1). O objeto organizado pelo sistema de
coordenadas é a superficie terrestre de referéncia. As proje¢des cartograficas, por
sua vez, organizam as feicbes relativas a forma, aos angulos e a distancia dos
elementos representados por este espaco conceitual, sendo a escala a responsavel

por criar uma relagdo geomeétrica entre estes elementos.
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A interconexdo de todos estes signos demonstra que os elementos indexicais,
além de organizarem a conexao entre dois pontos, definem a superficie terrestre ao
qual se reportam. Embora esta superficie terrestre guarde uma semelhanga
aproximada com sua forma verdadeira, ela é o resultado de numerosas operacdes
de generalizagdo do seu objeto dinamico. Portanto, os elementos indexadores s&o
base dos elementos qualificadores, muito embora, na carta topografica, estes

estejam sempre relacionados aos elementos indexadores, como ilustra a Figura 34.

Figura 34 — Relacao das categorias légicas e seus componentes na semiose da carta
topografica
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A agao cognitiva de relacionar os elementos indexadores aos qualificadores é
realizada por meio dos raciocinios, caracterizando a semiose da carta topografica.
As caracteristicas envolvidas e a visualizagado deste processo é o objeto de analise

do préximo item.
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5.3 SEMIOSE DA CARTA TOPOGRAFICA

‘E a vida de um signo é precisamente a_esséncia do que € ser como um

signo. Signos séo relativamente insignificantes a nao ser que sejam traduzidos,
dando testemunho ao processo semidtico continuo” (MERREL, 2012, p. 121, grifo do
autor). Da mesma forma, podemos afirmar que a carta topografica, como signo, tem
sua vida precisamente na esséncia de representar a paisagem, isto é, ser um
caminho para sua reconstrucdo mental e permitir que seu usuario a visualize.

Ao colocarmos em perspectiva com seu objeto dinamico, verificamos que toda
carta topografica carrega, em poténcia, a capacidade de permitir que seus usuarios
visualizem algumas caracteristicas da paisagem. Para que esta potencialidade seja
aproveitada, € necessaria uma mente para engendrar uma semiose.

De acordo com Fremlin e Robinson (1998b, p. 23), a relagdo entre a carta
topografica e a paisagem é interativa. A primeira proporciona o conhecimento da
estrutura da paisagem percebida, e a segunda renova as caracteristicas sobre suas
estruturas. Esta paisagem é percebida, primeiramente, como algo “estatico” e pode
ser utilizada pelos profissionais — os gedgrafos —, como um conjunto de indices dos
processos que a modelam.

Para a visualizacdo dessa dinédmica, utilizar-se-a um diagrama das dez
classes de signos de Peirce (1980) e a indicagao dos raciocinios envolvidos em suas

transformacoes.

5.3.1 Visualizando a semiose sobre a paisagem representada

A paisagem representada na carta topografica € um objeto estatico (FREMLIN
e ROBINSON, 1998b); para a Geografia é dinamica e viva, como um sistema
(BERTRAND, 1972; BESSE, 2014). Essa dualidade causa impacto na interpretagao
da paisagem pelos geodgrafos e outros profissionais que trabalham com a carta
topografica.

Sobre esta questéo, destaca-se o pioneirismo de Paschoale (1989 e 1990) na
abordagem do problema semidtico envolvido na semiose da carta geoldgica.
Segundo o autor, a carta geolégica € o resultado do desenvolvimento das
geociéncias na compreensdo da dinamica do substrato terrestre, destacando os
principios do atualismo e da superposicdo (PASCHOALE, 1990). Segundo
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Paschoale (1989), a geologia € uma ciéncia predominantemente abdutiva, no
sentido de ter a historia da evolugdo geoldgica da Terra como objeto de estudo que
€ elaborada a partir dos signos deixados pelos processos geoldgicos. O gedlogo
realiza uma “traducdo” dos signos que vé para 0S processos que nao Ve,
considerando as teorias desenvolvidas que o método cientifico explora. No caso da
geologia, os indices presentes na crosta terrestre sdo entendidos como resultantes
de processos inteligiveis (PASCHOALE, 1989).

Na carta topografica, esta condigdo € semelhante. Apesar das pessoas, dos
automoveis e diversos objetos moveis ndo serem representados nestes mapas, as
edificacbes das cidades, os moinhos de vento e as estradas sdo. Como lembra
Fremlin e Robinson (1998b), as casas e as rodovias estdo ligadas a ocupagao
humana e ao fluxo de automodveis; o numero elevado de casas constitui cidades. Os
fendbmenos da paisagem sao representados, na carta topografica, por simbolos, que
por sua vez sdo traduzidos como existentes da paisagem; estes existentes podem
ser traduzidos como indices visiveis de processos invisiveis no ordenamento da

paisagem. Uma dessas possibilidades esta representada na Figura 35.

Figura 35 — Semiose simplificada da carta topografica
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Na Figura 35 apresenta-se um exemplo simplificado de semiose da carta
topografica. No mapa, as informagdes interpretadas pelos usuarios séo
consideradas existentes, ou seja, fatos da paisagem (2.2.2). Estes fatos sé&o
representados pelos simbolos cartograficos (3.3.2) que derivam seu significado —
uma “autoestrada”, por exemplo — de uma lei que define o seu representamen e
objeto imediato (3.3.1) em uma determinada localidade (3.2.1) por meio de suas
coordenadas geograficas.

Se um usuario de mapas verbalizasse este raciocinio, poderia dizer que “em
Sao Paulo ha uma autoestrada”, por exemplo, e encerrar a leitura da carta. Por outro
lado, um usuario especialista pode considerar que a informacao representada no

mapa pode ser um indice de um processo que engendra suas caracteristicas, como

0 processo de urbanizagao (3.3.3).

A paisagem também pode ser considerada algo estatico ou dindmico, a
depender da capacidade de seus leitores em transformar os signos percebidos em
indices de processos. Esses processos sdo analogos a classe de signo denominada
“‘argumento”. O conceito de argumento é correspondente a nocédo de teoria
(PASCHOALE, 1990), sdo signos que explicam a dinamica de outros signos no
pensamento cientifico.

Observando-se a semiose da carta topografica balizada pelas finalidades da
geovisualizagdo, € possivel sistematizar quatro diferentes percursos construidos
pela semiose, cada qual com um tipo de raciocinio especifico e um papel
complementar na construgado de conhecimento por meio de mapas.

Embora a diversidade das situagcdes que envolvam a exploragdo de novas
informagdes nos mapas esteja ligada diretamente a natureza do objeto de pesquisa,
todas elas apresentam alguns caracteres centrais comuns, a saber: os caracteres do
estado da duvida e, consequentemente, os caminhos para a superagao da duvida
para a crenga por meio da investigagao (PEIRCE, 2008). A esse respeito, diversos
trabalhos ilustram a natureza da duvida que cruza o caminho dos usuarios de mapas
e que da inicio ao processo investigativo (GAHEGAN et al. 2001; GAHEGAN, 2005;
WACHOWICZ, YING e LIGTENBERG, 2005).

A duvida no processo investigativo pode ter sua origem na observagao direta
da paisagem ou na leitura da carta topografica. A diferenca reside, no contexto desta
pesquisa, em que a carta topografica € considerada como meio para visualizagao

das estruturas da paisagem. E a partir da forma que essa estrutura é utilizada e essa
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dependéncia se associa ao modo como as etapas da semiose serdo desenvolvidas

para constru¢cdo dessa paisagem.

5.3.1.1 A semiose da “exploracao” e “confirmacao”

A geragao de hipdteses € a atividade primeira na semiose “exploratoria” do
mapa (GAHEGAN et al.; 2001; GAHEGAN, 2005). O usuario de mapas percebe nos
fendmenos existentes (2.2.2) uma qualidade (2.1.1) que pode sugerir uma relagao
com um processo (3.3.1) — considerando os sinsignos como atualizagbes de
legissignos - e a busca para definir ou construir este processo ¢ iniciada (3.3.3).

Este “salto” da base da Figura 36 para o topo € realizado pelo raciocinio
abdutivo, que apresenta pouco ou nenhum controle por parte do usuario em sua
invencdo. A abdugao € um argumento fragil e incontrolavel que da origem aos novos
conteudos da ciéncia (BACHA, 2002; SANTAELLA, 2004a) e é responsavel pelo
processo exploratério por meio dos mapas. Isso néo significa, como observa
Santaella (2004a), que o usuario de mapas é uma vitima passiva da geracao de
hipoteses. No meio do conjunto de hipdteses inventadas pela abdugdo, o
pesquisador realiza a segunda etapa consciente, critica, deliberada e aberta a
critica, para que a selegdo das hipdteses seja verificada primeiramente. Elas séo
escolhidas a partir de trés parametros: a capacidade de explicarem os fatos
surpreendentes percebidos; a capacidade de serem submetidas ao teste da
experiéncia e a mais economica (SANTAELLA, 2004a, p. 126).

Quando Peirce indica o fator “economia de pesquisa”, refere-se a outros trés
elementos: a economia de tempo, de pensamento, de energia e de dinheiro; a
preferéncia por hipoteses mais simples e a previsao dos efeitos de sua refutacéo
(SANTAELLA, 2004a, p. 127). A preferéncia pela simplicidade das hipdteses é

justificada pelo seguinte argumento:

[...] depois de se debater com esse problema [da simplicidade
da hipotese escolhida] durante muito tempo, ele [Peirce]
acabou optando pela confianca no instinto. Uma hipétese mais
simples € a que vem mais naturalmente a nossa mente. Peirce
confiou nessa faceta do instinto, porque sabia que nenhuma
hipétese vem a alguém que ndo esta familiarizado, que néo
esta imerso no contexto daquilo que busca. As hipéteses mais
simples devem ser as preferidas porque é mais facil emenda-
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las, caso elas nao se ajustem aos fatos (SANTAELLA, 2004a,
p. 127).

A partir desta consideracéo, é possivel compreender como a “exploragao” é

iniciada e o porqué de sua afinidade com os usuarios especialistas, como se mostra

na Figura 36.

Figura 36 — Semioses da "exploragao™ e "confirmagao" na carta topografica
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A segunda etapa das finalidades do conceito de geovisualizagdo é a

“‘confirmacao”. A partir da selecao da hipdétese mais plausivel, o pesquisador tracara

as consequéncias necessarias que serao percebidas caso sua hipotese seja correta

e aplicara variados testes para a verificacdo dessa validade. O raciocinio envolvido

nessa etapa € o dedutivo que, se for corretamente aplicado, verifica se as premissas
das hipéteses sdo verdadeiras ou falsas (SANTAELLA, 2004a, p. 149). As
experiéncias realizadas para a testagem das hipoteses, por meio do raciocinio
dedutivo, é parte do raciocinio indutivo (BACHA, 2002, p. 342). A etapa de
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“‘confirmacao” € de carater indutivo, embora as diversas testagens realizadas sejam
dedutivas.

Quando observamos a relagdo estabelecida entre a “exploragcao” e
‘confirmacado” com a alta interatividade, observada novamente na Figura 14,
verificamos a necessidade da busca de diversos caminhos para se conhecer de
forma mais aproximada o objeto dindmico dos mapas. No caso das cartas
topograficas, embora o nivel de interatividade seja considerado baixo por seu carater
analdgico, as relagdes que sao estabelecidas com a paisagem sao diagramaticas,
isto é, estruturais, e as hipéteses construidas a partir destes produtos sao derivadas

dos caracteres mais permanentes da paisagem representada.

5.3.1.2 A semiose da “sintese” e “apresentacao”

A “sintese” e a “apresentacdo” sao finalidades destacadas por MacEachren
(1994) como pertencentes a um dominio mais diversificado de usuarios, nao
necessariamente especialistas. Elas tratam, sobretudo, da transformacdo do
conhecimento elaborado pelas etapas anteriores em produtos mais adequados para
a comunicagao dos resultados para o grande publico. O objetivo € demonstrar que
um sinsigno é realmente a atualizagdo de um legissigno, e esta indicacdo pode
envolver uma simplificagao do produto cartografico para sua comunicagao.

As cartas topograficas podem ser consideradas sinteses da paisagem. As
informagdes representadas estdo diretamente relacionadas aos aspectos visivel e
estatico da paisagem, que sao resultantes de processos de levantamento. Neste
sentido, elas carregam as marcas visiveis dos seus processos geradores, embora,
como ja foi ressaltado, estes processos sejam invisiveis.

No que se refere aos tipos de raciocinios predominantes, a etapa de “sintese”
se origina a partir da corregdo das hipoteses pelo raciocinio indutivo que, em sua
natureza, é autocorretivo (PASCHOALE, 1990; BACHA, 2002; SANTAELLA, 2004a).
As determinagdes do argumento na carta topografica, expressas a partir do
raciocinio indutivo, sdo compreendidas pelos leitores desses mapas a partir do
raciocinio dedutivo, porque sido apresentadas como premissas que devem ser
consideradas verdadeiras para a explicagdo das origens das qualidades dos

existentes expressos na carta, como se destaca na Figura 37.



Figura 37 — Semioses da "sintese" e "apresentagcao" na carta topografica
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Os simbolos rematicos (3.3.1) e os legissignos indiciais rematicos (3.2.1) que

constituem o simbolo dicente (a carta topografica) séo, respectivamente, os

elementos qualificadores e os elementos indexadores abordados anteriormente. Sua

unido na construcdo dos existentes representados na carta é realizada a partir de

um raciocinio dedutivo — controlado —, pois a tradug¢ao das classes dos fenbmenos

representados em uma determinada posi¢cao no espaco deve ser comum a todos os

utilizadores destes

produtos

cartograficos.



CONSIDERAGOES FINAIS

Ha dois modos de bloquear o caminho do conhecimento:
presumir a impossibilidade de se conhecer a verdade ou
assumir que a verdade ja é conhecida.

Charles Sanders Peirce

O desenvolvimento das analises semitticas e a esquematizagdo da semiose
envolvida na carta topografica possibiltaram a visualizagdo de parte da
complexidade envolvida no processo de leitura de mapas e na producdo de
conhecimento. Embora ndo tenham sido esgotados, os caminhos apontados pela
semiose a partir do conceito de geovisualizagdo demonstrou o papel dos raciocinios
abdutivo, dedutivo e indutivo na reconstru¢do mental da paisagem cartografada,
tendo como foco a transformacgéo légica dos signos a partir dos elementos mais
generalizantes destas cartas.

Demonstrou-se no capitulo 2 que as abordagens semiéticas da Cartografia
apresentam uma diversidade nas tradigbes e nos objetivos propostos no
entendimento dos mapas. As proposi¢cdes de Bertin (1983) na constru¢ao de uma
linguagem universal para Cartografia, o reconhecimento do papel das categorias na
representacdo dos fendbmenos por Keates (1982 e 1989) e as particularidades da
linguagem dos mapas em relacdo a linguagem verbal desenvolvidas por Palek
(1986) ilustram a amplitude da cartossemidtica e, sobretudo, as contribui¢gdes que
suas discussbes promovem a Cartografia e a Geografia. Nao obstante, como
salienta Noth (1998), das tradigbes semidticas adotadas para estas pesquisas a de
Charles Sanders Peirce € a mais incomum, e esta razdo pode estar em parte
relacionada, como afirma Santaella (1996), a complexidade da teoria peirceana do
conhecimento.

A complexidade que torna a arquitetura semidtica de Peirce um “rizoma”
(MERREL, 2012) foi exposta no capitulo 3. Como afirmado varia, vezes, o recorte
dessa pesquisa é assumidamente parcial e incompleto, na medida em que teve
como objetivo situar o problema do signo cartografico na perspectiva peirceana e
apresentar os fundamentos tedricos essenciais que balizam a aplicagdo da analise
semidtica sobre a carta topografica. Apesar de alguns autores proporem

aproximagdes mais diretas entre a semidtica peirceana e os mapas (PASCHOALE,
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1989 e 1990; NOTH, 1998; LJUNGBERG, 2004), n&o foram encontradas pesquisas
que aproximassem a problematica das finalidades dos mapas evidenciadas pelo
conceito de geovisualizagdo e suas semioses. Ha apenas a demarcagao dos tipos
de raciocinios envolvidos nestas diferentes finalidades (GAHEGAN et al., 2001,
GAHEGAN, 2005, WACHOWICZ, YING e LIGTENBERG, 2005), mas nao a relagéo
dos raciocinios com os tipos de signos desses produtos em um panorama geral
dessas semioses.

Nesta espécie de “hiato”, foi proposta a caracterizagao da semiose envolvida
na carta topografica, utilizando a semidtica peirceana como ferramenta de analise e
o conceito de geovisualizagédo para balizar o direcionamento destas semioses.

O primeiro desafio foi desenvolver uma metodologia de analise semidtica
adequada para a verificagdo da relagdo da carta topografica com seu objeto: a
paisagem. Considerando o numero reduzido de trabalhos que definem as etapas
dessa analise (SANTAELLA, 2002), sobretudo em mapas, foi necessario colocar a
carta topografica em perspectiva com seus objetos dindmicos e processos
geradores.

Considerando as discussdes de Fremlin e Robinson (1998a, 1998b e 1998c),
verificou-se que o objeto representado pela carta topografica é compativel com o
conceito de paisagem. A paisagem, entretanto, é intermediada na carta a partir do
levantamento de suas fei¢des, sobretudo visiveis e permanentes (KEATES, 1989;
FREMLIN e ROBINSON, 1998c; ESPARTEL, 1987) e, a partir deste levantamento, é
representada na carta topografica.

A verificagdo da predominéncia fenomenolégica dos conceitos de paisagem,
de levantamento e de carta topografica permitiu um encaminhamento inicial da
analise semiodtica realizada. Segundo Gomes (2013) e Besse (2014), o conceito de
paisagem, historicamente, esta relacionado a matriz visual da linguagem e
pensamento, tipicamente ligada ao dominio da secundidade (SANTAELLA, 2013).
Para a Geografia, este conceito tem apresentado uma dinamicidade crescente a
partir da nogao sistémica (BERTRAND, 1972; CAPDEVILA, 1991; VALE, 2012), que
traz ao conceito de paisagem os caracteres da categoria da terceiridade.

O objeto ao qual a coleta e o processamento de dados da paisagem se
reporta € predominantemente visual, mas a semiose envolvida no entendimento de

suas formas pela topologia estda no dominio da terceiridade. Nesse sentido, os
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elementos observados na paisagem e a partir do levantamento, quando observados
como resultantes de processos regulados por leis, sdo considerados indices.

As cartas topograficas nao representam processos, mas existentes. Isso nao
significa, como seu uso evidencia historicamente, que esses produtos n&do sirvam
para compreender as dindmicas da paisagem (FREMLIN e ROBINSON, 1998c). A
representacdo da paisagem, a partir dos caracteres da terceiridade, permite ao
usuario de mapas capacitado entender os objetos representados como indices de
processos.

A segunda etapa desta pesquisa foi a analise semittica especifica da carta
topografica, tendo como objetivo a verificagdo de quais relagbes logicas séo
necessarias para que os elementos representados reportem-se a paisagem. Para
tanto, verificou-se que as estratégias em categorizar os elementos dos mapas, a
partir da natureza topométrica dos seus dados, séo insuficientes para se identificar
seus caracteres légicos minimos (IBGE, 1998). Neste sentido, a partir da
identificacdo da carta topografica como pertencente a classe dos simbolos dicentes
(3.3.2) na etapa anterior, e considerando a necessidade desta classe em conter um
simbolo rematico (3.3.1) e um legissigno indicial discente (3.2.2) para indicar seu
objeto e incorporar uma informagdo (QUEIROZ, 2004), verificou-se que o0s
elementos obrigatérios das cartas topograficas do mapeamento sistematico
brasileiro (DECRETO-LEI 243/67; DSG, 1998 e 2000) sao categorizaveis nestas
duas classes signicas.

Como foi visto, os simbolos rematicos (3.3.1) padronizam os representamens
e os interpretantes da simbologia dos mapas (DSG, 1998 e 2000), tornando-os uma
categoria geral até a definicdo de sua posi¢cao no plano (KEATES, 1982). A fungéo
de conectar as categorias a um sistema de coordenadas para tornar seus membros
individuais € uma fung&o analoga a dos legissignos indiciais discentes (3.2.2), que
indicam uma qualidade originada de um modelo controlado da superficie terrestre.
Para essas duas categorias, construidas a partir de sua funcéo l6gica demonstravel,
denominou-se qualificadores e indexadores.

A dualidade de duas fungdes basicas, porém distintas, na constituicdo da
informagéo presente no mapa — uma relacionada a identificar o objeto e a outra em
atribuir uma posi¢ao geografica — € um fendmeno ja percebido por outros autores,
como Lyutyy (1984) e Schlichtmann (1985), mas com estratégias distintas para sua

verificacdo. Estas coincidéncias reforcaram a validade analise aqui apresentada, que
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se diferencia por estar intimamente conectada a tradicdo semidtica peirceana, além
de ser discutida a partir dos elementos legalmente definidos na produgéo de cartas
brasileiras.

A terceira e ultima etapa desta pesquisa teve como objetivo a construgédo de
um diagrama baseado nas dez classes de signos de Peirce (1980) para a indicagao
dos caminhos construidos pela semiose e o tipo de raciocinio predominante. Para
tanto, foram utilizadas as finalidades dos mapas tipificadas pelo conceito de
geovisualizagdo (DIBIASE, 1990; MACEACHREN, 1994; MACEACHREN, 1995),
quais sejam: exploragao, confirmacédo, sintese e apresentagdo. Embora as cartas
topograficas se reportem as existentes e a leitura de seus simbolos tenha inicio em
inferéncias dedutivas controladas pelas convengdes cartograficas — na geragéao de
simbolos dicentes a partir de simbolos rematicos e legissignos indiciais discentes —,
o reconhecimento de caracteres nos fendbmenos traduzidos como semelhantes ou
possivelmente resultantes de um processo comum da inicio a atividade exploratéria
no mapa.

Embora ndo seja um processo minuciosamente descrito por DiBiase (1990) e
MacEachren (1994), a exploragdo tem em seu cerne a procura por hipoteses que
buscam explicar um fendmeno que € subitamente percebido e considerado
inexplicavel por um conjunto de crengas. Instaura-se o estado da duvida e o
processo de investigacao cientifica € iniciado (PEIRCE, 2008). A procura de uma
resposta ao problema percebido esta estruturada sobre trés tipos de raciocinios: o
abdutivo, o dedutivo e o indutivo. Esta passagem é ilustrada pelas setas vermelhas
na Figura 38.
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Figura 38 — Semiose da carta topografica a partir do conceito de geovisualizagao
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A etapa da confirmacao, segundo MacEachren (1994), é caracterizada pelo
uso de outros mapas, graficos ou qualquer recurso que permita a verificagdo dos
padroes e processos abduzidos que causam os efeitos esperados, representadas na
Figura 38 pelas setas azuis. No que se refere as inferéncias trabalhadas por Peirce
(2012), esta etapa é prioritariamente marcada pelo raciocinio dedutivo. Caso os
processos hipoteticamente propostos (3.1.1) causem os efeitos esperados (as
qualidades presentes nos sinsignos dicentes), a inferéncia é considerada valida e
um novo conhecimento € estabelecido. Se as causas nao corresponderem aos
efeitos definidos como aceitaveis pelos pesquisadores, outra hipotese é gerada e
sucessivamente testada (SANTAELLA, 2004a). O raciocinio envolvido na validade
da inferéncia é o indutivo, resultado da aplicacdo do raciocinio dedutivo sobre as
hipoteses geradas pelo raciocinio abdutivo.

A terceira etapa denominada de “sintese” € marcada pela confirmacdo das

hipéteses levantadas sobre algum fenébmeno da paisagem explorado com o uso das
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cartas topograficas € predominantemente indutivo. A propria carta topografica pode
ser considerada uma sintese da paisagem, na medida em que é o resultado de
levantamentos controlados por argumentos. Por fim, o raciocinio dedutivo é
novamente predominante na leitura destas cartas, por envolver a leitura de
elementos convencionalmente propostos na organizagao do mapa.

Salienta-se que o raciocinio responsavel pela unido dos elementos
qualificadores (3.3.1) e indexadores (3.2.2) é o dedutivo (representado pelas setas
pontilhadas azuis), por envolver a necessidade da adogdo de premissas que
consideram as informagdes indicadas na carta, verdadeiras. A transformacgao destas
duas classes na paisagem representada pela carta topografica (3.3.2) é a semiose
do processo de “apresentacao”.

Como indicam as margens da Figura 38, as semioses que envolvem a
abducdo de processos que buscam a transformacdo da qualidade de fenédmenos
existentes por processos a serem descobertos esta relacionada ao “pensamento
visual’. De forma gradual, no limite oposto nessa figura, ha a predominancia da
“‘comunicacao visual” na semiose de leitura dos fendbmenos do mapa. Esta
nebulosidade ilustra o fato de que, apesar de serem processos simbioticamente
ligados, as semioses que envolvem o reconhecimento de padrdes e a busca de
explicagbes operam como “saltos” a partir dos raciocinios abdutivo e indutivo, e a
leitura dos fendmenos representados, por meio de raciocinios dedutivos, é€,
consequentemente, controlada.

Por fim, as breves contribuicbes desta pesquisa sinalizam as possibilidades
de aprimoramentos e aplicagdes. A aproximacao da arquitetura peirceana, aplicada
aos estudos em cognicdo com o mapa, pode auxiliar no entendimento dos papeis
l6gicos dos elementos que fundamentam o espago representado na Cartografia,

sobretudo no papel dos raciocinios envolvidos no seu uso.
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