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RESUMO

Esta dissertacdo parte do pressuposto de que acimdgropecuéria € degradante quanto ao
desmatamento da vegetacdo, surgimento de feicOst/&s e uso de agrotdxicos. Sendo
assim, para tal investigacdo a pesquisa de campie$envolvida em municipios do entorno
da planicie aluvial do baixo curso do rio Ivai, FapDouradina, Ivaté, Icaraima, Queréncia
do Norte e Santa Mdnica, eles apresentam um hietdie ocupacgdo recente e com muitos
conflitos relacionados com a posse das terrasntsdicipios de baixa densidade demografica
e com economia majoritariamente voltada para apagr@ria, em que sdo produzidos
principalmente arroz, mandioca, cana de acgucag sogriacdo de gado, principalmente
leiteiro, mas h4 também a ocorréncia de producamatky de corte. Foram aplicados
guestionario em 120 propriedades rurais analisadatoda a area de estudo, em meados de
2011 e 2012. Identificando-se assim, os tipos @edasterra, as formas de degradacdo do
meio fisico-natural advindas do solo e da vegetagd® como, feicbes erosivas, presenca de
APP (Area de Preservacdo Permanente), Reserva kegaliso de agrotoxicos e adubos
guimicos e organicos nas propriedades analisadamo Gesultados pode-se dizer que em
relacdo a presenca de feicOes erosivas, genedizas)dados das propriedades analisadas,
ndo ha nenhuma relagdo ao tamanho da propriedawleaaacorréncia de feigcbes erosivas.
Porém, quando relacionamos a presenca de APP evResegal com o tamanho das
propriedades analisadas, percebemos que o minifidi pequena propriedade apresentam
quase que total preservacdo da vegetacao, ja @ medgrande propriedade possuem menos
de 40% das propriedades analisadas com APP e Rdsegal. Isto se deve principalmente
pelas pequenas propriedades e os minifundios adalisserem em sua maioria assentamentos
agricolas, o que acarreta uma fiscalizacdo do INGRgtituto Nacional de Colonizacdo e
Reforma Agraria) e que ndo ocorre nas medias algsapropriedades. E quanto a utilizacéo
de agrotoxicos, na area de estudo, todas as pilapgee analisadas fazem uso deste insumo.

Palavras-Chave:Degradagéo do meio fisico-natural; Rio Ivai-PRyutgta fundiaria



ABSTRACT

This dissertation assumes that the agriculturatiyecton is degrading to deforestation as
vegetation, presence of erosion and use of pesticifhus, for this research field research
was developed in municipalities around the flooutplaf the lower course of the river Ivai
Tapira, Douradina, Ivaté, Icaraima, Queréncia dadéNand Santa Monica, they have a history
of recent occupation and many conflicts relatel&iba ownership. Municipalities are sparsely
populated and mostly focused economy on agricyltwigich are produced mainly rice,
cassava, sugar cane, soybeans and cattle mainhgiliqrbut there is also the occurrence of
production of beef cattle. Questionnaire was applie 120 properties rural analyzed
throughout the study area in mid-2011 and 2012tifyeng thus, the types of land use, forms
of degradation of the physical and natural arignogn soil and vegetation, such as erosional
features, presence of PPA (Permanent Preservatien),ALegal Reserve and the use of
pesticides and fertilizers and organic fertilizerproperties analyzed. As a result it can be
said that in relation to the presence of erosiatui®s, generalizing the data representative of
the properties, there is no relation to the sizéhefproperty with the occurrence of erosive.
However, when we relate the presence of APP andilLBgserve with the size of the
properties analyzed, we noticed that the smallhgkliand small farms have almost complete
preservation of vegetation as the average and lamggerty they own less than 40% of the
properties analyzed with PPA and Legal Reserves T&i mainly by small farms and
smallholdings analyzed are mostly agricultural leetents, which carries a surveillance
INCRA (National Institute of Colonization and Agiam Reform) and does not occur in
medium and large properties. What about the usgesficides in the study area, all these
properties analyzed make use of this input.

Keywords: Degradation of the physical-natural; River lv&;Rgrarian structure
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INTRODUCAO

A degradacdo do meio fisico-natural em municipimssiteiros esta cada vez
mais presente em nossos cernes, que podem tecauseas associadas a fendbmenos
naturais e antropicos, como € o0 caso das pratmasydcultura e da pecuaria que ao
desmatarem areas para suas atividades de uso, aremue o solo perca milhares de
nutrientes por ano.

Essa terra perdida, dependendo da profundidaddipalde solo, pode tornar o
solo improdutivo. As camadas superiores sao ond&oess nutrientes que Sao
removidos e carreados para outras areas. O mateoidido que foi carreado se fixara
em outras areas prejudicando a qualidade do soldetenminados locais; ou seja, um
prejuizo nutricional e consequentemente financei@o area erodida e na area de
deposicdo. O solo advindo das erosfes também podessportado até cursos d’agua,
assoreando os leitos dos rios e afetando toda&oremrginal.

Existem vérias pesquisas voltadas a degradacdwmldp tais como: estudos
sobre a quantidade de perdas de solo; classificdedareas de risco; dentre outras
voltadas a degradacdo do meio fisico-natural. Naném, o levantamento de outros
aspectos desta degradacdo incluindo a degradacieserva Legal e Areas de
Preservacdo Permanente (APP), com a estruturafismdou seja, se o tamanho da
propriedade é determinante para a presenca de diguicie degradacédo do meio fisico-
natural, € ainda incipiente nas pesquisas braasleir

Sendo assim, o principal objetivo da presente ysaqfoi analisar as
implicagbes ambientais em municipios do baixo cdsoio Ivai, no periodo de 2011 a
2012, realizando o levantamento em 120 propriedadass.

A presente pesquisa se justifica pela tematical &uaecessaria que reune
questdes agrérias e ambientais em uma area que égpalco da implementacdo da
reforma agraria brasileira, pois quando se observacupacdo do espago agrario
brasileiro, desde o periodo colonial até os diakajie, a preservacdo do meio ambiente
€ incompativel com a obtencao de lucro tanto petpu@na propriedade quanto pelas
atividades de agronegdcio desenvolvidas na gramgeiedade.

A hipétese desta pesquisa parte da premissa de duesca para uma maior
produtividade da grande propriedade acabe motivandaesinteresse pelas questdes
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ambientais e 0 pequeno proprietario vise presesvambiente de sua propriedade em
busca de sua sobrevivéncia e de uma maior prodatiei

Outra hipotese levantada foi que o pequeno e adgraroprietario apresentam
diferentes manejos do solo e as implicacbes andignta conservacdo do solo séo
distintas, uma vez que o primeiro ndo tem condid@esceiras para gastos com a
mecanizacdo de grande porte, e nem para fazerlizagdp intensiva de insumos
agricolas. A falta de condi¢bes financeiras nacipdta 0 manejo adequado quando
uma feicdo erosiva € identificada, por exemplo.

Diante desses questionamentos levantados, a p@egEdquisa procurou
responder essas questoes.

A dissertacdo esta esplanada em sete partes, aemdmeira a caracterizagdo
geogréafica da area, que expdem a localizacdo @dadEesstudo, os aspectos fisico-
naturais e histéricos da ocupacédo. Na segunda padeapresentadas ao leitor as
abordagens metodoldgicas e conceituais utilizadassrdissertagdo, como conceitos de
estrutura fundiaria e meio ambiente.

Na terceira parte é exposta a revisao bibliogaadic tema que foi realizada para
a elaboracdo desta dissertacdo; ou seja, bibliagragobre estrutura fundiaria,
degradacdo do meio fisico-natural, erosdo na Megdo Noroeste Paranaense,
praticas agricolas ambientais e conservacao do solo

A guarta parte discute sobre a caracterizacdostoda terra e da estrutura
fundiaria em propriedades analisadas, por meiougstmpnario, no sentido de avaliar a
relacdo de tamanho das propriedades, a condicab degpropriedade e a atividade
agropecuaria existente nas propriedades.

Ja na quinta parte a discussdo € sobre a carac@wizdo manejo das
propriedades analisadas, apresentando a aplicagquetstionarios nas propriedades
analisadas relacionados ao tipo de manejo utilipata a producao agropecuéria, como
presenca de Reserva Legal, APP, feicbes erosivaspreamento, préaticas
conservacionistas e utilizacao de agrotoxicos éa@slu

As analises da combinac&o dos dados obtidos desdasterra e ambiental estdo
inseridas nos resultados da pesquisa que est&taapsete. E, por fim, na sétima parte

séo abordadas as conclusdes e consideragbesdssasdissertacao.



13

1. CARACTERIZACAO GEOGRAFICA DA AREA DE ESTUDO

A éarea de estudo pertence a Mesorregido Noroestestimlo do Parana e
compreende alguns municipios, Tapira, Douradirgté|Mcaraima, Queréncia do Norte
e Santa Monica, que estdo localizados no entornplatdcie aluvial que compdem
parte do baixo curso do rio Ivai, Parana (Figura 1)

A pesquisa inicialmente contemplava 8 municipices,agdordo com o trajeto
percorrido durante a aplicagdo dos questionarieguisdo de Santa Monica para
Tapira, depois Douradina, Ivaté, Icaraima e Quéaétha Norte, Santa Cruz de Monte
Castelo e Santa Isabel do Ivai foram os ultimosiaipins programados para aplicacédo
do questionario, porém todos os produtores questims (assentamentos, minifundio,
pequena, média e grande propriedade) ja tinhameconknto desta pesquisa e se
negaram a responder o questionario, sendo assimsquipa restringiu-se a seis
municipios.

A é&rea do rio Ivai entre os municipios de Tapilaagaima é conhecida como
Pontal do Tigre, ele tem sua foz, no rio Paran&tdN&echo o rio Ivai possui cerca de
150km de comprimento, e toda a area de estudoigh44ib,087km2 (IBGE, 2002).

O municipio de Tapira faz limite com Santa Moénicararte, cortado pelo rio
Ivai; ao sul com Nova Olimpia e Maria Helena; ddam Cidade Gaucha; e a oeste
com Douradina. As principais vias de acesso sdodmwias Tildo Mazzarino (PR-576)
e PR-482.

Douradina faz limite ao norte com Santa Cruz do tddastelo e Santa Isabel
do Ivai; Maria Helena ao sul; Tapira ao leste;dvatoeste; e Umuarama a sudoeste. A
principal via de acesso € a rodovia PR-082.

lvaté faz limite ao Norte com Santa Cruz do Montast€lo; a leste com
Douradina; a oeste com Icaraima; e ao sul com UamearAs principais vias de acesso
s&o as rodovias PR-082 e Angulo Moreira da Fonseca.

Os municipios limitrofes de Icaraima sdo Querérdia Norte ao norte;
Umuarama ao sul; Alto Paraiso a sudoeste; o rian@ag o municipio de Navirai-MS a
oeste e lvaté a leste. As principais vias de aceBs@s rodovias Gil Azevedo Leal, PR-
485 e BR-487.
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Figura 1: Mapa de localizacédo da area de estudo
Fonte: Base Cartografica ITCG (2002); IBGE (20Haborador: Pedro Dias Mangolini Neves
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Ja Queréncia do Norte faz limite com Porto Ricaeea) com o rio Parana de
noroeste a sudoeste; com Icaraima a sul, cortddaipelvai; e Santa Cruz do Monte
Castelo a leste. As principais vias de acessosé&wdavias Jorge Baggio e PR-218.

Os municipios que fazem limite com Santa Monica kdanda ao norte;
Planaltina do Parana a leste; Tapira ao sul e Ssatval do Ivai a oeste. A principal via
de acesso é a rodovia Tildo Mazzarino.

Os aspectos fisico-naturais levantados refereno-séiraa, as rochas, os solos, o
relevo, as aguas superficiais e a cobertura vegetal

Segundo a carta climatica do estado do Paranazadali pelo Instituto
Agrondmico do Parana — IAPAR (1994), a classificacimética regional baseada em
Koppen (1948) é o tipo Cfa, ou seja, clima SubtapUmido Mesotérmico, com meses
de verdo quentes e geadas menos frequentes. Gansidese que ao norte do paralelo
24S, ha uma tendéncia de concentracdo das chusasmeses de verdo, sem estacao
seca definida (DERPESC#d al, 1991, p. 27).

O substrato rochoso da area de estudo pertencer@aé@o Caiua, € constituido
por areia quartzosa das fracdes meédias, fina arfind predominantemente, e friavel,
maci¢co ou com estratificacdo cruzada de grande papresentando susceptibilidade a
processos erosivos. Conforme estudos de Gasparstiaza (2003). A Formacao Caiua
assenta-se de forma discordante sobre os basatéorhacdo Serra Geral e estd,
segundo alguns autores, recoberta por uma espalssdura pedologica de origem do
proprio arenito.

Na interpretacdo de Suguio (1980), o constituinirecpal da Formacao Caiua &
0 quartzo, que varia de 75% a 90% do total da ropbateriormente aparecem o0s
feldspatos, microclinio e plagioclasio (entre 5%086), além da calceddbnia, opala e
muscovita. E frequente a presenca de fragmentosslitprincipalmente de rochas
alteradas como o basalto, folhelho, arenito, gi#isilex, nunca ultrapassando 10%.

Os solos da regido, embora sejam formados pelo mesaterial de origem
(arenitos), variam bastante em sua composicdondazaelessa forma, com que sejam
encontradas varias classes em campo.

A partir dos mesmos estudos de Gasparetto e SB0@3)(foi considerado que a
cobertura pedologica encontrada sobre os arenaoSodmacdo Caiua, possui uma
textura areno-argilosa, de composi¢cao predominariegmarenosa com silte e argila,

com ou sem a presenca de cascalhos na base. Omisgiee compdem essa cobertura,
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porém, as vezes, sao semelhantes as rochas sampastmesmo alteracfes destas,
dificultando a separacao litoldgica das rochas.

A partir dos estudos de Santes al. (2008) e Leli (2010) foi possivel
compreender que o0s solos predominantes deste sétordos tipos Latossolos
Vermelhos Distroficos e Eutroficos, secundados pagissolos Vermelho-Amarelos
Distroficos e, menos frequentemente, solos do BHptréficos. Ao longo do eixo da
drenagem principal, ocorre uma faixa de sedimeqtasernarios inconsolidados. Esses
depositos sao constituidos por areia, argila eatdg origem aluvial e coluvial, que
constituem a planicie aluvial do rio Ivai que estérca de 5 a 8 metros acima da atual
planicie de inundagdo do rio. Neste local ocorrestoss desenvolvidos do tipo
Neossolos Fluvicos que recobrem os terracos, dcpgam algumas ilhas com manchas
dispersas de Gleissolos e Organossolos.

Vale também ressaltar que estes solos, principameGleissolos e
Organossolos, apesar de suas limitacdes, estédo sgliwhdos no processo produtivo, e
na maioria das situacdes, em geral desacordos csum &eal aptiddo agricola, ou até
mesmo, utilizada em um sistema de manejo, ndo apdopas suas caracteristicas
(SEAB, 1994).

O relevo da regidao apresenta-se como plano narrpaite de sua extensao,
sendo também remetido a classe suavemente ondeiadpoucos trechos distintos,
segundo a classificacdo de Maack (1981).

Ainda segundo o mesmo autor, a area de estudenpertio Terceiro Planalto
Paranaense, sobretudo na area de ocorréncia tas reniticas da Formacao Caiua, o
relevo apresenta-se, de modo geral, uniforme e topadEsta area é representada por
planaltos escalonados, inclinados levemente encéatirao vale do rio Parana e seus
principais afluentes, os rios Paranapanema, NRiigeiri. As altitudes variam de 600
metros nas areas préximas ao contato com o dondi@id-ormacdo Serra Geral,
englobando as cidades de Maringa, Cianorte e S@mehgo, até 310 metros nas
margens do rio Paranapanema e 250 metros nas realgeio Parana.

O curso inferior do rio Ivai, possui 150km de coimgnto entre altitudes de
250 a 230m de altitude, que se estende do iniciplatdcie a sua foz no rio Parana.
Neste segmento o rio Ivai passa a escoar sobreepgoa da Formacdo Caiuéd e dos
sedimentos aluvionares da planicie. O desnivelenegstho é de apenas 20m, e a
declividade é de aproximadamente 0,01%, mostrang® @ rio Ivai corre pela

topografia mais suave da bacia, compreendendo l@vorde colinas bastante suaves,
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ao longo do qual seu curso estd praticamente dedprade cachoeiras. Tais
informacgdes foram constatadas na investigacaaeelipor Destefani (2005, p. 24) em
sua dissertacao.

A regido fitogeografica onde esta inserida a @eaestudo € a de Floresta
Estacional Semidecidual, segundo a Classificac@tadd pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica - IBGE (1992).

A vegetacdo da area de estudo € uma mescla depingtal subtropical com
areas de pastoreio e de plantacdes que, segun@ssie (1992), sdo de Floresta
Estacional Semidecidual, um tipo de vegetacdo commhda a uma dupla
estacionalidade climética, uma tropical com verflegvosos, seguida por estiagem
acentuada e outra subtropical sem periodo seco,camsseca fisioldégica provocada
pelo frio no inverno, com temperaturas medias iofes a 15°C no periodo mais frio, o
gue ocasiona na vegetacao a perda das folhas (30%)anos periodos desfavoraveis.

Autores como Bigarella e Mazuchowski (1985) e Tropp (1994) descreveram
que a Regido Noroeste Paranaense era totalmeotgerte por uma vegetacéo do tipo
mata pluvial tropical, principalmente ao longo alenagens, apresentava-se sempre
densa e formada por arvores que chegavam a 40svadraltura, dentre as quais se
destacavam: peroba-rosa, sapuva, guarita, cankafistvarias espécies de menor porte.

Durante o processo de colonizacao, os ciclos gloecédo determinados pelas
atividades econémicas, marcaram diversas fasexcwuaagio do territdrio e fizeram
com que as florestas e dominios naturais fossestislitlos inicialmente pela cultura
do café, por volta da década de 1940. Na regiate d=gudo, a cobertura vegetal é
composta predominantemente por algumas culturas eoroz, soja, milho, mandioca e
cana de aclcar e também por pastagem, incluindea de Preservacdo Permanente e
a Reserva Legal.

Além dos aspectos fisico-naturais da area de @shugscou se entender como
foi realizado a ocupagdo da regido a partir do @@ol500, j& que antes disso a
populacao ali inserida era indigena.

A partir de estudos realizados por Haracenko (2p024), podemos entender
que a ocupacao da Regido Noroeste do estado dodPsgala a partir do século XVI,
com Aleixo Garcia, portugués que chegou a Amérz&d com a frota de Jodo Dias
de Solis, descobridor do rio Prata em 1512. Algigocorreu do Oceano Atlantico até o
rio Parana. Outro aventureiro foi Alvar Nufiez Cabde Vaca, encarregado pelo rei da

Espanha de governar as colbnias espanholas da Roatia, em 1540.
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Ainda segundo a autora citad#p.€it., p. 51), a segunda fase desta ocupacéao é
comandada pela “entrada do capital”, na qual asselo Estado, a partir de projetos de
colonizacéo privados, passam a pertencer a umaesapplonizadora, tendo a venda
de pequenos lotes realizada para pequenos agresjlttaracterizando uma reocupacao
por colonizacao.

Completando o raciocinio a partir de estudos de g©an(1999), podemos
observar que no inicio da segunda metade do sé&dXoos imigrantes europeus
passaram a ocupar o interior do estado e realizdereubada da mata para sua
subsisténcia, desencadeando um processo de e@duoragdeireira e 0 aumento
vertiginoso do nimero de serrarias. Esta abundapiracdo da vegetacao primaria
promoveu grandes expansoes de espacos abertoda@no® se deu o desaparecimento
da mata, as mesmas terras foram sendo ocupadasmeicte pela cultura cafeeira, que
dominou a economia da regido até o inicio da dédad®70.

E bom frisarmos que, segundo Moro (1991), o dexlitg cultura do café
promoveu e solidificou o processo de substituic@aculturas cedendo espaco para a
cultura associada da soja e do trigo, assim coma @s pastagens. A introducao
gradativa nos ultimos 30 anos e a grande ascen$@oas anos de 1970 a 1985 dessas
culturas comerciais foram acompanhadas e promoypelasprocesso de modernizagao
da agricultura paranaense.

Na area de estudo desta dissertacdo houve um gcandléo por terras nas
décadas de 1990 e 2000, proporcionando a criacatgdes assentamentos na regiao.
Cinco destes assentamentos tiveram propriedaddéisaalas na presente dissertacao,
concomitantemente com outras propriedades maidees, assentamentos foram:
Ribeirinha, Zarantonello, Pontal do Tigre, Che Garaw o lldo Luiz Peruzzo.

A partir de pesquisa de Perissatto e Bandeira (2008), destacamos que o
assentamento Ribeirinha localiza-se na regido rwtdunicipio de Icaraima, possui
522,41ha e abriga atualmente 21 familias com prdpdes medindo em média de 15 a
2lha de extensdo cada uma. No assentamento Rileirln producdo é
predominantemente de mandioca, havendo presencgad leiteiro e milho em
algumas propriedades.

Proximo ao assentamento Ribeirinha esta localizamlo assentamento
Zarantonello, com 359,4 hectares. O auto de emidsgmsse é de 17 de novembro de
2000 (PERISSATTO; BANDEIRA, 2008, p. 9). H4 prodocde cana de acucar,

mandioca, milho e gado leiteiro.
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De acordo com Haracenko (2002, p. 159) no munidgi®ueréncia do Norte
esta localizado o Assentamento Pontal do TigreaRmimeira area no municipio a ser
ocupada pelo Movimento Sem Terra, na fazenda denmesme. Possui uma area de
8.096,10ha, area comunitaria de 25,40ha, e comerRekegal, uma area de 758,99ha.
O decreto de desapropriacdo da fazenda saiu emmMadg de 1995 e o auto de
emissdo de posse em 22 de outubro de 1995. Atummmossui 336 familias
assentadas. Em sua producgdo agropecuaria ha préammai da cultura do arroz, com
presenca de gado e mandioca em algumas propriedades

A leste do assentamento Pontal do Tigre se localizAssentamento Che
Guevara. Possui uma area de 2.453,20ha, sendo epse dotal 85,70ha sdo de
explorac@o coletiva. Possui uma area comunitaridlJ&0Oha, e 490ha de Reserva
Legal. O decreto de desapropriacdo saiu em 15ndérgade 1997 e o auto de emissao
de posse em 26 de junho de 1997 (HARACENKO, 2002164). O assentamento
possuia 70 familias na época da ocupacdo, pernmaleceste mesmo numero
atualmente. Em sua producao agropecuaria o arnomsta a principal atividade.

Ainda de acordo com Perissatto e Bandeira (2008),p0 assentamento Ildo
Luiz Peruzzo localiza-se no municipio de Santa M#@nproximo ao municipio de
Tapira, possuindo 37 familias instaladas desde,189%9 1256ha de area total, sendo
aproximadamente 200ha de Reserva Legal. Nestetassario predomina a producéo
de mandioca, milho e de gado leiteiro.

Segundo IPARDES (2012a), Queréncia do Norte e 9daiaca estdo inseridas
na Microrregido Geogréfica de Paranavai, e os rpiog& de Douradina, Icaraima,
Ivaté e Tapira estdo inseridos na Microrregido GHa de Umuarama, sendo que
estas duas Microrregides estdo inseridas na Megs@doreGeografica Noroeste
Paranaense (Figura 2).

A Microrregido Geografica de Umuarama possui umea aterritorial de
10.397,677km? e uma populacdo de 265.092 habitaetes2010. A producdo
agropecuaria se baseia na mandioca, soja e caagldar, com uma producdo em
toneladas de, respectivamente, 742.743; 331.6386%38; sua producao bovina é de
945.139 cabecas de gado (IPARDES, 2012d).
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Figura 2 Mesorregiao Geografica Noroeste Paranaense da/&in suas microrregic
Adaptado por: Pedro Dias Mangolini Ne

J& a Microrregido Geografica de Paranavai posswia @anea e populagé
semelhante Microrregido Geografica de Umuarama, com 10.28k#AB4e 270.79:
haltantes, também em 2010. A canaacucar aparece como a cultura mais prodi
desta microrregidao, com 9.581.875 toneladas em ,28&@uido da mandioca cc
998.666 toneladas, e a lare com 263.559 toneladas também em 2010. A Microree
Geografica de Paranavai possui 961.819 cabecasddebgvino (IPARDES, 2012

A Mesorregido Geografica Noroeste Paranaense possua area d
24.750,384km? e uma populagéo de 678.319 habitaentes010. Sua maioproducéo
em 2010 foi de cana dm;ucar com 21.899.995 toneladas, seguida da mandmu
2.055.524 toneladas e da soja com 548.173 toneladaproducéo de gado bovino é
2.160.877 cabecas (IPARDES, 2b).

Como pbde ser observado, ea de estudo esta inserida numa recom baixa
densidade populacionak consideravelmente nova, baseandopsdc colonizacao
recente da regido e fundacdo dos municipios a partiécada de 19.

Na proxima parteda dissertacdo serdo expostas as algerbs conceituais

metodoldgicas utilizadas para a realizacao (pesquisa.
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2. ABORDAGENS CONCEITUAIS E METODOLOGICAS

Esta dissertacdo foi balizada em alguns conceites fipram aliados a
procedimentos metodoldgicos, sendo inicialmenteutidos e definidos os conceitos
chaves do estudo, mais especificos, como estritundiaria, degradacdo do meio
fisico-natural, Areas de Preservacdo Permanenteeserfa Legal. A segunda
abordagem apresenta os procedimentos metodolégitiimados na elaboragdo da

dissertacdo, com suas etapas e instrumentos de#piziados.

2.1. CONCEITOS ADOTADOS

Na agricultura e na pecudria sdo utilizados técnicas e instrumentos manuais, como
tratores e ferramentas, porém, o principal meio de produg¢do no campo é a terra. Sendo assim,
ndo é possivel realizar um estudo adequado relacionando a produgdo agropecudria com a

degradacdo do meio fisico-natural no Brasil sem falar da estrutura fundidria.

A estrutura fundiaria é a forma como o recursatse divide em propriedades,
de acordo com todo o processo historico da arelisata e também com as leis da
propriedade ditadas pelo Estado (CARVALHO, 2008).

Denomina-se estrutura fundiaria a forma como aprdades agrarias de uma
area ou pais estdo organizadas, isto é, seu nutaaranho e distribuicdo social. A
estrutura fundidria € uma das grandes probleméaticdrasil, cuja colonizacao findou,
por um lado, num pequeno nimero de grandes prapastde terra monopolizando a
maior parte das propriedades rurais e, por outlo, lmuitos proprietarios que possuem
uma area pequena, as vezes insuficiente para pdirag seu proprio sustento. Porém,
além do tamanho da propriedade, a estrutura fuadi@r baseia também na utilidade
social desta propriedade, ou seja, a funcéo sdaigropriedade da terra. O Estatuto da
Terra (BRASIL, 1964) declara que a funcéo sociapd#priedade de terra é atendida
quando:
1) Favorece o bem-estar dos proprietarios e dos hatbates que nela labutam e
suas familias;
2) Mantém niveis satisfatorios de produtividade;
3) Assegura a conservacao de recursos naturais;

4) Observa e aplica a legislacao trabalhista.
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Se alguma propriedade ndo atender a sua funcéa sodinido tem o dever de
impor as sanc¢des cabiveis, que com maior rigorashegs vias de desapropriacdo da
propriedade.

Na tentativa de definir as propriedades rurais @oné sua dimenséao, foi
realizada com o Estatuto da Terra (BRASIL, 1964 p wtassificacdo considerando as
dimensdes das propriedades pautadas pelo mdodedd fis

Modulo fiscal € uma unidade de medida agréaria aisedBrasil, instituida pela
Lei n® 6.746, de 10 de dezembro de 1979 (BRASIZ9)L9E expressa em hectares e é
variavel, sendo fixada para cada municipio, comait#o-se: o tipo de exploracdo
predominante no municipio; a renda obtida com doexgdo predominante; outras
exploracdes existentes no municipio que, emborgre&anminantes, sejam expressivas
em funcéo da renda ou da area utilizada.

As propriedades rurais existentes no Brasil egaegjuanto ao tamanho da
propriedade sao estas:

* Minifandio: imével rural de area inferior a 1 (umydulo fiscal;
* Pequena propriedade: imovel rural de area compidgenehtre 1 (um) e 4

(quatro) modulos fiscais;

* Meédia propriedade: imovel rural de area compreendidtre 4 (quatro) e 15

(quinze) modulos fiscais;

* Grande propriedade: imével rural de area superidy @uinze) maédulos fiscais.

Para explanar sobre a degradacéo do meio fistcwahéoi necessario descrever
sobre o conceito de meio ambiente, no sentido Eg#bgislacéo brasileira, ou seja, no
artigo 3°, inciso | da Lei n. 6.938, de 31 de agalst 1981 (BRASIL, 1981), que dispbe
sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente. Estgardescreve que Meio Ambiente é
o conjunto de condigfes, leis, influéncias e imi@es de ordem fisica, quimica e
bioldgica, que permite, abriga e rege a vida erag@ilias formas.

Nesta pesquisa a degradacdo do meio fisico-ndtirahtada na variavel solo,
realizando o levantamento de feicdes erosivas magripdades, quanto ao uso de
agrotoxicos e/ou adubo organico e quimico, e tamipgamto a variavel vegetacdo nas
Areas de Preservacdo Permanente e Reserva Legal.

Primeiramente, quanto a variavel degradacdo do esutlende-se por erosao o

processo de “desagregacdo e remocao de particalasold ou de fragmentos e
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particulas de rochas, pela acdo combinada da g@adsidom a agua, vento, gelo e/ou
organismos (plantas e animais)” (IPT, 1986). Enalgalistinguem-se duas formas de
abordagem para 0s processos erosivos: erosao dliatu “geoldgica”, que se
desenvolve em condicbes de equilibrio com a formalghsolo, e erosdo acelerada ou
antropica, cuja intensidade, sendo superior a dad@gio do solo, ndo permite a sua
recuperacao natural (ABGE, 1995, p. 31).

Qualquer gue seja o agente de erosao (agua, vargeleira), ela se processa
em trés fases, nem sempre muito distintas uma tla, auma vez que podem realizar-se
concomitantemente, sendo eles, a desagregacamspadrte e a deposicao.

Conforme mencionam Guerra, Silva e Botelho (20@8gua se infiltra no solo,
e comecga a satura-lo, pocas se formam na superdaieecando assim 0 escoamento
superficial. Quando o escoamento superficial € agley ele passa a erodir o solo,
formando sulcos que com a turbuléncia da agua wimahdo micro ravinas e
consequentemente ravinas, podendo chegar até ol ligadtico, formando-se assim
vogorocas.

A degradacédo do meio fisico-natural pode ser tamdiEretada pela retirada da
vegetacdo, mesmo nos locais onde existem a Ardaredervacdo Permanente, que é
uma area protegida pela Lei n. 4.771, de 15 denbetede 1965 (BRASIL, 1965), com
a funcdo ambiental de preservar os recursos h#jriaopaisagem, a estabilidade
geoldgica, a biodiversidade, o fluxo génico de &aarflora, proteger o solo e assegurar
o bem-estar das popula¢cdes humanas.

A Area de Preservagdo Permanente pode algumas, wezesonfundida com a
Reserva Legal, porém elas sédo distintas. Na Redargal € permitida a exploracéo
econdmica de forma sustentavel, ou seja, consesvanegetacao local, ja a Area de
Preservacdo Permanente constituem areas protegsias)uso econdmico do local
(BRASIL, 1965).

2.2. PROCEDIMENTO METODOLOGICO

O procedimento metodolégico pode ser definido concaminho utilizado para

atingir os objetivos da pesquisa, Nagel (19799p atrescenta que:

o0 método cientifico é a légica geral, tacita ouliekpmente empregada para
apreciar os méritos de uma pesquisa. Convém, poytenmaginar o0 método
da Ciéncia como conjunto de normas-padrdo que deeersatisfeitas, caso
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se deseje que a pesquisa seja tida por adequadacmrtuzida e capaz de
levar a conclusdes merecedoras de adeséao racional.

Para o desenvolvimento desta dissertacdo e pararlegus objetivos foi
utilizada como procedimento metodoldgico a andescritiva e indutiva.

O método descritivo tem por premissa buscar a ueg8ol de problemas
melhorando as préticas a partir da observacadsarélblescricées objetivas, através de
entrevistas com peritos para a padronizacdo decé&cme validagcdo de conteudo e
questionarios para identificacdo do conhecimentoHQWAS; NELSON;
SILVERMAN, 2007).

Nesta pesquisa a analise descritiva foi aplicadac&a propriedade analisada,
destacada em cada ponto do questionario, desdetr@ues fundiaria de cada
propriedade até sua condicdo ambiental.

As propriedades analisadas sdo uma amostragem¢quis na area de estudo
existem muitas propriedades, para realizar a a@l@caos questionarios em todas elas
acabaria deixando a pesquisa inviavel. Por exemplsta dissertacdo foram analisadas
120 propriedades como amostragem de 5.865 propesdbbcalizadas na area de
estudo.

Ja o método indutivo parte do particular, a patiirobservacdo dos fenébmenos
concretos da realidade e das relacbes existentese etes, para se chegar a
generalizagdo. Utilizando constatagfes particulazhega-se a uma verdade geral, a
partir de aplicacdo de questionario e/ou entresjisfgopostos pelos empiristas, Francis
Bacon, Thomas Hobbes, John Locke e David Huaped FREITAS, 2012).

Neste caso, as constatacbes particulares sdo @seanrealizadas nas
propriedades analisadas, ja a generalizacdo (vemgz@dl), seria a empregada em todas
as propriedades da area de estudo, porém se tovivdl quando a populacdo
pesquisada possui um numero elevado.

Nesta pesquisa, as informacdes descritivas foraquiddas através do
questionario fechado, ja as informagfes indutivainfi colhidas no decorrer da
aplicacdo do questionario com o dialogo entre geadar e questionado ao mesmo
tempo em que o questionario era aplicado. Taisrnmdgdes puderam explicar, por
exemplo, o porqué da cultura cana de aclUcar n& psésente no municipio de
Queréncia do Norte; de que forma sdo aplicadosgostéxicos; e como se da a

preservacao da vegetacao.
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2.2.1. Etapas da pesquisa

O procedimento pratico desta dissertacao foizadti em duas etapas: o campo
e o laboratorio. A etapa do campo se realizou cenvisitas a area de estudo para
reconhecimento e a aplicacdo dos questionariogia&pa do laboratorio, se fez antes do
campo e posteriormente a ele.

O trabalho de campo constitui parte de um expetiongentifico, uma atividade
realizada no local onde o objeto de estudo ocoateralmente, engloba coleta e o
registro de dados.

O trabalho de campo foi realizado em duas faspsinreeira foi realizada no 2°
semestre de 2011 para reconhecimento da area eiomgirp contato com algumas
propriedades e assentamentos da area pesquisadguida fase foi realizada no inicio
do 1° semestre de 2012 para obtencédo de dadosamdenadas geograficas por meio
do Global Positioning System (GPS), registros fotograficos e a aplicacdo dos
guestionarios nas propriedades analisadas seléeisn@s resultados dos dados obtidos
estdo expostos e analisados nas partes 4 e Sdiksstetacao.

Destaca-se que 0 questionario € um bom e insuibsiitinstrumento para a
obtencdo de dados quantitativos, embora nada inqpegairva ao proposito de obter
informacgdes qualitativas (MARANGONI, 2005, p. 168).

Posto que o pesquisador trabalhe com tempo, @nergecursos econémicos
limitados, raras vezes estuda individualmente tambosujeitos da populacdo na qual
esta interessado. Em lugar disso, o pesquisadodaestpenas uma amostra, que se
constitui de um namero menor de sujeitos tiradosia determinada populacdo. A
partir do processo de amostragem, o pesquisadoa lgeneralizar conclusées de sua
amostra para a populacao toda, da qual essa mesosé&ra foi extraida (LEVIN, 1987,
p. 19).

Para a determinac&o do tamanho de amostra, oipadguprecisa especificar o
erro amostral toleravel, ou seja, o quanto ele sderrar na avaliacdo dos parametros
de interesse.

Barbetta (1998, p. 58) apresenta uma formula @adculo do tamanho minimo
da amostra da pesquisa, em que:

N — tamanho (nimero de elementos) da populacao;
n — tamanho (niumero de elementos) da amostra;

n_— uma primeira aproximacao para o tamanho da amost
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E, — erro amostral toleravel.
Um primeiro calculo do tamanho da amostra pode fego, mesmo sem
conhecer o tamanho da populagao, a partir da SegKpressao:
n, =_1
EE‘
Conhecendo o tamanho N da populagcdo, podemos icasricalculo anterior,
por:

n=N.n,
N +n,

Para esta pesquisa foi utilizado um erro amos&a®%, para um numero de
5.865 propriedades, e de acordo com a formula geterminar o tamanho da amostra
foi realizado um questionario (Apéndice 1) em 1Bfppedades distribuidas na regiao
de estudo.

O erro amostral de 9% foi decidido por ser o emwstral limite para uma
amostragem segundo Barbetta (1998, p. 59) e plissibima pesquisa com 120
propriedades, lembrando que a area é extensa éssti@a em seis municipios e as
propriedades possuem vias, em geral, de dificdsace

O IBGE possui a quantidade de propriedades por ¢ipiaj porém eles ndo
estdo divididos (na area de estudo) por tipo dprigddade (minifundio, pequena, média
e grande propriedade) e sim por area em hectafidjddi entre quatro divisbes, menos
de 10ha; de 10ha a 100ha; de 100ha a 1.000hasedmgue 1.000ha.

Com esta divisdo ndo se pode identificar o numetal tde cada tipo de
propriedade nos municipios estudados, somentesévpbser uma ideia de que ha mais
minifandios, seguido de grandes e médias propresiad

No questionario aplicado algumas das questdes falaboradas a partir do
Manual do Recenseador do Censo Agropecuario de @8@&E, 2007) e sao elas:
quanto a condicdo legal da propriedade (ANEXO 1Jueestdes ligadas a degradacao
do meio ambiente, como as praticas agricolas adidiz (ANEXO 2), se h& aplicacdo de
adubo (ANEXO 3), como é feita a aplicacdo dos &giobs (ANEXO 4) e qual é o
destino das embalagens (ANEXO 5).

O IBGE dispde somente os dados gerais do Censopéguario de 2006, ou
seja, tais dados nao estdo disponiveis tabuladosmpaicipio e sim por regides,

impossibilitando assim a utilizacdo destes dados.
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As demais questdes, tamanho da propriedade, peesenteicdes erosivas, de
Area de Preservagdo Permanente, de Reserva Ledel assoreamento dos cursos
d’agua, foram elaboradas a partir de leituras pgé{AApéndice 1).

O questionario aplicado foi aprovado pelo ComiténRmente de Etica em
Pesquisa Envolvendo Seres Humanos (COPEP) da UBMlian2 de dezembro de
2011, registrado como Parecer n® 707/2011.

No trabalho de laboratério foi realizado além gasquisas bibliograficas, a
tabulacdo dos questionarios aplicados obtendoesenbinado-se tabelas para os dados
para realizar as analises e atingir o objetivoadésisertacao.

Além disso, foram elaborados varios documentodogsaificos dos tipos
graficos, mapas e cartas.

2.2.2. Instrumentos de apoio

Como instrumentos de apoio ao reconhecimento @dadEestudo e para anélise
das propriedades analisadas foram utilizados alguodutos cartograficospftwares,
Global Positioning System (GPS) e fotografias adquiridas durante o campo pelos
proprios pesquisadores e inseridas nesta pesduisaguir sdo apresentadas algumas
ferramentas de campo utilizadas na presente diggert

Os produtos cartogréficos elaborados nesta digsert foram o Mapa de
Localizacg&o da Area, a Carta de Uso da Terra (20 H Carta Imagem da Localizacio
das Propriedades Analisadas, essas duas Ultimagartivcomo base os Mapas
Municipais Estatisticos de Douradina; Ivaté; loauai Queréncia do Norte; Santa
Monica; e Tapira (IBGE, 2010a; 2010b; 2010c; 202md;0e; 2010f).

Foi utilizado para a elaboragdo do Mapa de Loagiip da Area também o
Mapa de Hidrografia (ITCG, 2006), o Mapa de Dividaolitico-Administrativo do
Parana do ano de 2010 (ITCG, 2010) e o Mapa deddssolo — 2001/2002 — Estado
do Parana (ITCG, 2010). E para a construcado damsChnagens de Localizacdo das
Propriedades Analisadas foram utilizadas imagensoftvare Google Earth 6.2., da
empresa Google® (2012).

Os documentos cartograficos foram elaboradossaftware ArcGIS 10, o
sistema de projecao utilizado foi o UTMr{versal Transversal de Mercator) e datum
horizontal SAD 69. Sendo que o processo no qualvestnvolvido a elaboragao dos
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documentos cartogréficos foi inicialmente marcadio georreferenciamento das cartas
topograficas utilizadas como base para seu desemaito, em seguida foram
delimitados os municipios da area de estudo, cowiagsde acessos pertencentes a
regiao.

A tabulacdo dos questionarios proporcionou a etgt@mr e a combinacao de
tabelas de dados da estrutura fundiaria com daelpsedenca de feicdes erosivas, APP,
Reserva Legal e de aplicacdo de agrotéxicos, peap@mndo ao final desta pesquisa a
elaboracdo de graficos que deixaram mais nitidesaltado final. Esta tabulacéo foi
realizada a partir deoftware SphinX Léxica — V5, adquirido pelo grupo de pesquisa
NEMO — Ndcleo de Estudos de Mobilidade e de Moagéo da Universidade Estadual
de Maringa.

Foi também utilizado a fotografia como instrumeptora a exemplificacdo e
detalhamento do local.

Em pesquisas geograficas, a imagem ilustra e dotaneventos naturais e
sociais que ocorrem num determinado tempo e [WaBTINIANO, 2005, p. 187). A
fotografia pode ser utilizada como meio de provamawerificagdo, como por exemplo,
se ha feicbes erosivas ou se ha presenca de @mestdda numa determinada

propriedade, como busca a presente pesquisa.

' Segundo Freitagt al. (2008, p. 24), osoftware foi concebido na Franca, o sistema Sphinx® é
comercializado desde 1989 em toda a Europa. Qvaas&phinx® tem a vocac¢do de ser um sistema para
pesquisa e analise de dados qualitativos, funcamantre outras coisas, como um sistema de banco de
dados dindmico, permitindo filtros e cruzamentos guxiliaram no desenvolvimento desta pesquisa.
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3. ESTRUTURA FUNDIARIA, DEGRADACAO DO MEIO FiSICO-
NATURAL E PRATICAS AGRICOLAS NAS PROPRIEDADES RURAI S DO
NOROESTE DO PARANA

Nesta parte sera apresentada a revisao bibliogréfiacionada aos temas que
foram abordados nesta pesquisa, como 0 da estfund#ria, com a apresentacao de
cada tamanho de propriedade.

Também sera discutido sobre a degradacdo do nisico-hatural nas
propriedades rurais, destacando-se a ocorrénciadedpadacdo no solo e suas
consequéncias como a ocorréncia de feicbes erasi@asoreamento, e a degradacéo da
vegetacdo. Assim como sobre as praticas agricolags equestdes ambientais

relacionadas.

3.1. ESTRUTURA FUNDIARIA

Para a explanacdo sobre a estrutura fundiaria ee d& estudo foi realizado
primeiramente um resgate historico do tema nadeioibrasileiro.

O Brasil tem sua estrutura agréaria ligada a unohdst de concentracdo de
terras por parte de uma elite que comeca desdeoaizazdo pelos portugueses,

primeiramente na forma das capitanias heredit&s@mp descreve Carvalho (2008):

as capitanias hereditarias eram estruturas jugdpmaiticas, administrativas,
econdmicas, e ndo simplesmente latifindios (graedémnsdes de terras).
Eram indivisiveis, inaliendveis e transmitidos lki@siamente. Foram
concedidos pelo Rei através de Cartas Régias dirgatie as condicdes de
sua posse e governo. O donatario era proprietaidickito, de fato e
hereditario; deveria povoa-la e desenvolve-la a @isda e risco. A posse
hereditaria era a forma de garantir aos heredg&@his donatarios os mesmos
direitos a sua posse e governo.

E em seguida pelas sesmarias como Andrade (2003) descreve:

0 processo de colonizagdo deu origem a sistemasppriacdo da terra
onde ela era dividida em grandes lotes — as semsnarfjue eram dadas a
pessoas que dispunham de recursos para explordtilazando a for¢a de
trabalho, sob coacdo — indigenas e negros africastes sistema permitiu a
formacéo de grandes latifindios e a exploracadeatess em funcdo de uma
economia de exportacdo. S6 em 1822, gracas a yieltica de José
Bonifacio de Andrada e Silva, o sistema das sesmafdi extinto e
substituido pelo direito de posse, cabendo ao possgjuerer a propriedade
da terra que ocupava. Procurava-se, desse modmco#inar 0 acesso a
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propriedade da terra, embora dificilmente os possdivessem condicdes de
legalizar os lotes de que dispunham, devido a eohlips grandes
proprietarios e dos altos dignitarios governamentsdbs meados do século
XIX, visando consolidar o poder dos proprietarioabeir perspectivas aos
colonos estrangeiros que eram atraidos para ol Bratibeleceu-se 0 acesso
a terra através do contrato de compra e vendaplidasdo-se o poder dos
latifundiarios.

Estas politicas adotadas pelo governo e o modo ¢oimealizada a colonizacao
brasileira foram responsaveis pela desigualdadéidtia no Brasil, com o surgimento
de latifundios e de minifundios, como também peguerédias e grandes propriedades.

A area de estudo é o reflexo do que ocorre em sy&@stados do Brasil em
relacdo as multiplas estruturas fundiarias encdag;aou seja, na grande quantidade de
minifandios e pequenas propriedades, e na baixatigade de latifindios (na area de
estudo nédo foi encontrado latifindios) e grandepnedades, porém a area ocupada
por estes diversos tipos de estruturas fundiari@s estdo de acordo com sua
quantidade.

A seguir estdo expostos esses diferentes tipos dseitieras fundiarias

encontradas no Brasil.

3.1.1. Miniftndio e Latifindio

O minifandio é o imovel rural de area e possibiliesa inferiores as da
propriedade familiar, conforme esta expresso nodértinciso IV do Estatuto da Terra
(BRASIL, 1964).

Segundo Marques (2011, p. 55) o minifindio é coidbat desestimulado no
ordenamento juridico agrario, na medida em quetitonsma distorcdo do sistema
fundiario brasileiro, pois ndo cumpre a funcao alo@ela sua producado infima. Além
disso, ndo gera impostos nem viabiliza a obtengdindnciamentos bancarios pelo
proprietario do minifandio.

O autor ainda afirma que pode se concluir como @tm@ue essa indesejada
categoria de imovel rural € uma pequena gleba mfie,0bstante trabalhada por uma
familia, mesmo absorvendo-lhe toda a forca de ltnabanostra-se insuficiente para
propiciar a substancia e o progresso econdmicaialsio grupo familiar. A area tem



31

que ser, portanto, inferior a da Propriedade Famiue € do tamanho de um maddulo
fiscaf.

Em relacdo ao latifundio, Schilling (1962, p. 23%)define como sendo a
propriedade rural, independentemente da sua extenda racionalmente explorada por
atividade industrial, agricola, extrativa ou pastole maneira que a produtividade néo
alcance os limites que suas qualidades intrinsecal®calizacdo permitam. E
considerado, igualmente, latifandio toda propriedadral explorada por parceiros,
arrendatarios, dentro de qualquer outra modaliddaejual o proprietario aufira renda
sem empregar atividade agricola ou, ainda, todarigaade rural onde os assalariados
ndo gozem dos beneficios da legislacdo trabalhista.

O Decreto n° 84.685 regulamentando a Lei n° 6. D467 seu art. 22 (BRASIL,
1980), estabeleceu nova conceituacdo ao latifardiggondo que para o efeito do
disposto no art. 4°, inciso IV e V, e no art. 489, &linea, da Lei n°® 4.504, de 30 de
novembro de 1964 (BRASIL, 1964), considera-se (atifo o imével rural que:

a) exceda a seiscentas vezes o moédulo fiscal adlwuia forma do art. 5°, que
define que o niumero de modulos fiscais de cadaehroval sera obtido dividindo sua
area aproveitavel total pelo modulo fiscal do mipic

b) ndo excedendo o limite referido no inciso anteei tendo dimensao igual ou
superior a um maodulo fiscal, seja mantido inexmglor&m relacdo as possibilidades
fisicas, econdmicas e sociais do meio, com fingagptivos, ou seja, deficiente e
inadequadamente explorado, de modo a vedar-lhel@as&o no conceito de empresa
rural.

No livro “Direito Agrario Brasileiro”, Marques (2@, p. 61), ndo considera o
latifandio: a) o imével rural com area menor e ig@dado moddulo fiscal, ndo
caracterizado como Propriedade Familiar, mas adieqouente utilizado e explorado; b)
o imével rural com area superior ao moédulo fisdakde que ndo exceda 600 vezes a
ele, utilizado com adequados e racionais critéeioendmicos; ¢) o imovel rural que
satisfazer aos requisitos de empresa rural; d) oveirural que, embora nao
classificado como empresa rural e situado forarda grioritaria de reforma agréaria,
tiver sido aprovado pelo 6rgdo competente do Gavémrederal, o INCRA (Instituto

Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria) e estarexecucdo, o projeto que, em

*Vale dizer, o médulo fiscal foi instituido para loivia proliferacdo do minifindio.
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prazo determinado, o eleve aquela categoria e i@)ével rural classificado como
Propriedade Familiar, Pequena Propriedade e Médj@iedade.

Tanto quanto os minifandios, que sdo nocivos a@woda rural, os latifindios
sdo combatidos por ndo cumprirem a funcdo socidleda. E, quando se trata de
latifandio por extensdo, ainda sdo mais condenaposjue mantém uma estrutura
fundiéria de concentragéo, sob todos os aspeaesejaveis.

A "funcédo social da terra" se resume em explomdeldorma a gerar riquezas e
trabalho para o povo. Expandindo essa nocao, paeimer que a "funcédo social da
terra" é justamente a sua distribuicdo de formaliguia para os que todos nela querem
trabalhar, e ndo deve ser utilizada para espeaufagdiaria ou imobiliaria.

Para combater os latifundios, podem ser utilizabos instrumentos eficazes: a)
a desapropriacdo, presentes nos artigos 17, aljreed0, inciso |, do Estatuto da Terra;
b) a tributacdo obedecidos os critérios de prowyiessie e de regressividade, presente
no Art. 49, do Estatuto da Terra (BRASIL, 1964).

Além da desapropriagdo agraria, que constitui oamiemo mais utilizado no
enfrentamento da concentracéo fundiaria, a trildistggpde ser um eficiente meio para
reverter o quadro de imobilismo a que se entregamproprietarios de grandes
extensdes de terras improdutivas, que as manténagpara fins especulativos, como
se fossem mercadorias, e ndo como bens de proddgdouma pesada tributagdo, os
latifundiarios seriam compelidos a transformarem sesis imoOveis em empresas
agrarias, ou entdo teriam de vendé-las ou arragjdduscando o cumprimento da
funcao social.

Lembrando que o latifundio ndo esta representadrapriedades analisadas,
pois ndo foi encontrado nenhuma propriedade condedimmitacbes apresentadas e

descritas neste item.

3.1.2. Pequena, média e grande propriedade

A Constituicdo Federal Brasileira vigente, em sdu B85 (BRASIL, 1988),
instituiu a “Pequena Propriedade” e a “Média Pexade”, considerando-as
insuscetiveis de desapropriacao por interessel g@ei fins de reforma agréaria, mas as
suas definicbes foram remetidas para a lei ordin&ique veio a acontecer, com
relativo atraso, a partir da Lei n® 8.629 (BRASIR93).
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Por essa lei, em seu art. 4°, inciso Il, aliaga “Pequena Propriedade” foi
definida como o imével rural de area compreenditteeel (um) a 4 (quatro) médulos
fiscais.

A definicdo da lei ndo ficou “harmonizada” com @igo XXVI do art. 5° da
Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), assim expresso

XXVI — a pequena propriedade rural, assim definela lei, desde que
trabalhada em familia, ndo ser4 objeto de penhama pagamento de débitos
decorrentes de sua atividade produtiva, disporldosmbre os meios de financiar o seu
desenvolvimento.

A “Média Propriedade” foi também definida pela b&€i8.629 (BRASIL, 1993),
resumindo-a a dimensao superior de 4 (quatro) &téqglinze) modulos fiscais.
Originariamente, também havia o componente famaianbutido em sua definicdo
aprovada no Congresso Nacional (alinep como na definicho da “Pequena
Propriedade”, mas o Presidente da Republica tamisdou essa parte, argumentando
dessa vez que haveria discriminacdo a propriedadeoadominio por cooperativas e
associacdes, bem como nos casos de arrendamept@aratrias e outras formas de
posse da terra (MARQUES, 2011, p. 60).

Os incisos Il e lll do art. 4° da Lei n° 8.629 BRL, 1993), conceituam apenas
as pequenas e médias propriedades, portanto, egiBrgom area total superior ha 15
(quinze) modulos fiscais foram classificadas co@ahde Propriedade”.

Na area de estudo houve o surgimento de grandgsigmades e latifiundios
durante a colonizacdo de seus municipios, porérrta pa década de 1990 houve a
ocupacdo de alguns latifandios, em Queréncia ddelNdcaraima e Santa Monica,
posteriormente houve a desapropriacdo destas grdadendas por parte da Unido e
liberacdo do auto de emissdo de posse para os memBentados que ocuparam as

fazendas.

3.2. DEGRADACAO DO MEIO FiSICO-NATURAL NAS PROPRIHADES
RURAIS

E importante dissertar sobre a degradacdo do misicodnatural nas
propriedades rurais ja que elas provocam perdarde tontaminacéo do solo, perda de

nutrientes do solo e, consequentemente, interfemamqualidade dos alimentos
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produzidos nesta area. Ha diversos autores quelipasgm sobre esta questdo, como
Cunha e Guerra (1996), Primavesi (1988), Silveie®7) e Rogalski (2011).

Segundo Cunha e Guerra (1996), alguns processasraaib, como lixiviacao,
erosao, movimentos de massa e cheias podem ocomeou sem intervengao humana,
por isso os estudos de degradacéo do meio fisicwahado devem se restringir apenas
sob o ponto de vista da analise fisica do meio.

Os processos de degradacao do meio fisico-naioalsprocessos que ocorrem
no meio fisico; solo, rocha, relevo, clima e noon@tural, a vegetacao por exemplo.

Complementando, Rogalski (2011) acrescenta quaare$sos de degradacao
do meio fisico-natural sdo mais expressivos naenes das bacias hidrograficas, pois
comprometem em termos de qualidade e quantidadégda. Do ponto de vista
geomorfoldgico, estas alteracOes estao diretanassticiadas ao grau da declividade do
terreno, tipo de solo e cobertura vegetal, comlmsacom outros fatores, como a
densidade demografica e o uso inadequado do solo.

Estudos de Primavesi (1988) e Silveira (1997) aetatjue acbes que envolvem
a preparacao e cultivo sempre promovem uma degiadias caracteristicas fisicas do
solo, principalmente da estrutura. As principaisses da degradacdo do solo pelo
cultivo se relacionam com: aracdo profunda, rewedrito do solo instavel & 4gua e a
superficie; retorno deficiente de matéria organita sua incorporacdo profunda;
exposicao da superficie do solo ao sol e impactoathaivas; deficiéncia de calcio,
foésforo e outros nutrientes; monocultura, pela amiizacdo da microvida e das
excregoes radiculares.

Um dos tipos de degradacao fisico-natural é a dagé do solo, que pode
ocorrer de varias maneiras, uma delas € a ocoaréteifeicdes erosivas que pode
acarretar na perda de terras araveis e na ocardacssoreamento dos cursos d’agua.
Outro tipo é a degradacédo da vegetacao.

Sendo assim, na sequéncia serdo explanados umhis&éco da ocorréncia do
fendbmeno erosdo na Mesorregido Noroeste Parangeesea mesorregiao onde a area
de estudo esta inserida. Assim como, serdo abasdadibém sobre a degradacédo da
vegetacdo e as praticas agricolas que podem aceletagradacdo do meio fisico-
natural, e as que diminuem a a¢do desta degradagdo as técnicas da conservacao
dos solos.
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Para se entender as feicOes erosivas encontradgsopriedades analisadas foi
feito um resgate historico dessa ocorréncia na meggéo a qual pertence a area de
estudo.

Esta area sofreu intenso desmatamento a partiéckdd de 1960, marcando o
inicio da colonizacdo da Mesorregidao Norte Parssgeoom a retirada massiva da
vegetacao nativa da regido a area foi divididasssle/ou fazendas.

Esta colonizacdo foi realizada por companhias astaiu particulares, que
planejaram e executaram a subdivisdo das terraspde que ndo ocasionasse grandes
desniveis sociais devido a posse da terra.

Como consequéncia, a populacdo concentrou-se néstas, distribuindo-se
sobre lotes de 20 a 200ha. As glebas atribuidaada tamilia limitava-se em um
extremo por riachos ou arroios, e acesso por estratinais pelo divisor d’agua. O
agricultor que adquiria um lote tinha a tarefa desmdata-la, seguindo com suas
plantacdes. Como as glebas eram pequenas, toreaveegssario seu uso total em
lavouras. Dava-se preferéncia ao plantio do caf#s pinha mercado garantido,
mantendo-se, durante seu estabelecimento cultam@soiciadas (BRASIL, 1973, p.
48).

Ou seja, a ocupacéo das terras na regido da Fayr@agda se caracterizou por:
distribuicdo desigual da posse das terras, den@rqagla predominancia de um grande
namero de pequenos estabelecimentos ocupando pequeporcdes de terras, ao lado
de um reduzido numero de grandes estabelecimentsdaieve a maior propor¢cao de
terras; perfil de distribuicdo da populagao conesla no meio rural e predominancia de
estabelecimentos familiares dedicados principaleneéntexploracdo da cafeicultura
associada a lavouras temporarias ou pecuarias (BRA®& cit., p. 49).

Estudos acerca da regido Noroeste do Parana denNH987, p. 7) destacam
gue a colonizagao se caracterizou pela incessantebdda de matas tropicais, seguida
da implantacdo de lavouras cafeeiras e pastageasplaracdo da terra se deu a custa
da fertilidade natural do solo, sem nenhuma preagip sobre adocdo de praticas
conservacionistas, cujas consequéncias logo foeatdss.

O autor completa que a erradicacdo dos cafezasiae substituicdo por
pastagens, destinada principalmente a bovinoculieracorte em regime extensivo,
foram acompanhadas de acentuada redugcdo na prodecé&altura de subsisténcia

(arroz, feijao e milho), geralmente explorada cdawmura intercalares aos cafeeiros.
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Em algumas areas, lavouras de algoddo e mandiocaid® exploradas, quase sempre
em regime de arrendamento, com vistas a refornpastagens.

O autor citado narra que a atividade pecuaria gmeeextensivo nao tem sido
capaz de manter o desenvolvimento regional nas agbases que a cafeicultura. Apds
a erradicacdo dos cafezais, na década de 1978, &®ss foram substituidas pela cana
de acucar.

Na area de estudo a cobertura vegetal € compostibrpmantemente com
algumas culturas como soja, milho, mandioca, lataigna de acucar e por pastagem.

No entanto, com 0 uso da pastagem a situacao pipoigio gado tem o habito
de locomover-se sempre sobre uma mesma trilhangeEree ao lado das cercas, e nos
solos arenosos de pouca consisténcia provocam recapanto de sulcos, que sao
armazenadores de aguas no escoamento, sendo geeatmeicio de feicbes erosivas.

Um projeto realizado na regido Noroeste do Parat@aMinistério do Interior e
a Superintendéncia do Desenvolvimento da Regidao 8ol 1973, obteve a
caracterizagdo geotécnica da Formacdo Caiua, deficomo uma unidade que
manifesta efeitos de desequilibrio ecolégico naggem, a partir de varios estagios do
processo de erosdo (BRASIL, 1973, p. 72).

Verificou-se, também neste projeto, o relato datéricia de varios estagios de
feicOes erosivas, ou seja: erosdo laminar incipjeerbsdo laminar generalizada; erosao
em sulcos incipientes; erosao em sulcos profundosofocas, ravinas). As vogorocas
se desenvolveram no sentido vertical até atingmvel d’agua subterranea, quando
apresentam um fundo achatado em forma de “U”, gsa®lo-se, entédo, ramificagcoes
laterais até atingir também o nivel freatico e espondente perfil de equilibrio.

Carvalho (1994, p. 40) atesta que quando aindagiduis pela cobertura vegetal
primaria, os solos sdo poucos afetados pela erd$daoregido do arenito, com a
derrubada da floresta nativa para a implantacdouttaras, especialmente de café e
algodao, verificou-se uma rapida degradacdo dassstdnto em termos de perda da
fertilidade, incluindo diminuicdo dos niveis de @r& organica, como também em
relacdo a erosao hidrica, responsavel pela rempgé@ial do horizonte A, de alguns
solos e pelo aparecimento de vogorocas.

De acordo com estudos de conservacédo do solo erobacia hidrograficas que
estes sob arenitos de Formacdo Caiua, realizadoSeretaria da Agricultura e do
Abastecimento do Parana (PARANA, 1990, p. 7), dlema da eroséo prossegue em

escala preocupante, tanto pelo uso inadequado ldp qeanto pelo baixo grau de
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tecnologias conservacionistas empregadas no maasjgpastagens e lavouras. Além
das restricbes impostas pela qualidade do soldas pendi¢gbes climaticas, a erosdo na
Formacdo Caiua € produto da forma de ocupacéolizagfio econbémica das terras,

pelas diferentes atividades e categorias de proeiito

Os processos erosivos em areas de cultivo podemmagmizados ou
controlados com a aplicagdo de praticas consemiatis, que tém por concepc¢ao
fundamental garantir a maxima infiltracdo e mersroamento superficial das aguas
pluviais (ABGE, 1995, p. 43).

A erosdo ndo é somente um problema técnico, mdsetaram problema social
e econOmico, pois se o lavrador cultiva a sua tegm cuidado algum com a
conservacdo do solo, a produtividade ir4 perdedagrzamente sua rentabilidade. O
transporte de sedimento ira se depositar nos riodrregos mais proximos, gerando
assoreamento e, consequentemente, provaveis eeshacdrretando problemas sociais
para toda uma populacao.

Para Galeranét al. (1995), a erosao laminar ou em lencol é o tipo cpesa
maiores problemas na area rural, por ocasionarda ke terras cultivaveis, queda de
produtividade, perda de fertilizantes e sementegapto, exige grandes investimentos
na recuperacgéo dos solos.

Guerra, Silva e Botelho (2007) destacam que o psacerosivo causado pela
agua das chuvas ocorre em quase toda a supeefi@stie, em especial nas areas com
clima tropical, como é o caso do Brasil, onde taisqgluviométricos séo elevados e em
muitas areas as chuvas concentram-se em certg8esstib ano, agravando a erosao.

A erosédo hidrica € a forma mais séria de degraddgasolo, pois, além de
reduzir sua capacidade produtiva para as cultuwragssa prejuizos financeiros e
ambientais em razdo da perda de nutrientes a steiada. Os nutrientes das plantas,
como P, K, Ca e Mg, perdidos por eroséo hidricaeposignificar expressiva perda
monetaria, na forma de adubos e calcario que fadioionados ao solo, de acordo com
estudos de Bertat al. (2007).

Deflagrados pela ocupacdo do solo, 0s processcsveso passam a ser
comandados por diversos fatores naturais relacasnad caracteristicas da chuva, do
relevo, do solo, e da cobertura vegetal. A fregizéda ocorréncia das feicbes erosivas,
do tipo laminar e em sulcos, e o desenvolvimentoadeas profundas e vogorocas
transportam milhares de m3 em pouco tempo, dandicaterras de cultura,

equipamentos urbanos e obras civis.
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Sendo assim, a ocupacao humana na area de estictwla pelo desmatamento
e seguida pelo cultivo da terra, a construcao ttadss, a criagao e a extensao das vilas
e cidades, sobretudo quando efetuada de modo madiegconstitui o fator decisivo da
origem e aceleracdo dos processos erosivos.

Além da degradacédo do solo pela ocorréncia de dei@iosivas provocadas
naturalmente ou por acdes antrépicas, existe eadagio da vegetacdo e ainda ha a
contaminacdo do solo, da agua, da fauna e da flglea utilizacdo de agrotdxicos na
agricultura, e as praticas agricolas que afetaneio ambiente, que serdo explanados na

sequéncia. Assim como as praticas da conservacgéolao

3.2.1. Degradacédo da Vegetacao

A agricultura e a pecuaria sao atividades que gargractos ao meio ambiente,
seja em grande ou pequena escala, isso dependetécticas e praticas que forem
utilizadas. Tendo em vista que para a maximizagitucdro, os produtores, a fim de
obter novas éareas agricultaveis retiram a vegetagtia.

O desenvolvimento continuo dessas praticas, dadatide solos férteis sem a
reposicdo de nutrientes, acarreta na perda ddidedi da terra. Levando em
consideracao o tipo de solo da regiao, isso paeesificar os processos de degradacao
do bioma.

A vegetacdo é de extrema importancia para a magadetia biodiversidade e
protecado dos solos, que além de realizar a fotessinatua na protecédo do solo, pela
capacidade de interceptar as chuvas, diminuindwidéncia direta sobre os solos e
interrompendo assim o deslocamento mais expres&\sedimentos, minimizando seu
efeito erosivo.

Para Tricart (1977) as modificacdes na cobertugetat, provocam alteracfes
no equilibrio do ambiente, onde essas modificag@eteram 0s processos de erosao,
aumento da temperatura local, reducdo da recaggual’de rios, entre outros eventos,
justificando-se assim a manutencao da coberturaetalggara o equilibrio ambiental.

Como forma de diminuir o desmatamento de todakesstas brasileiras em 15
de setembro de 1965 foi criada a Lei n. 4.771 (BRAS965), que instituiu o Codigo
Florestal para proteger as APP’s, bem como pategeoa Reserva Legal.
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Conforme descrito nos conceitos (Parte 2) a Radeggal é a area localizada no
interior de uma propriedade ou posse rural, regsal\de preservacdo permanente,
representativa do ambiente natural da regido esméda ao uso sustentavel dos
recursos naturais, a conservacao e reabilitacaprdosssos ecoldgicos, a conservacao

da biodiversidade e ao abrigo e protecéo da fadiloaaenativas (BRASIL, 1965).

3.2.2. Praticas agricolas e questdes ambientais

As praticas agricolas se bem realizadas e de fogoe contemplem a
conservagdo do meio ambiente, podem ser um invastimem longo prazo, por
exemplo, na aplicacdo das técnicas de conservag@wld ha um gasto inicial e de
manutencdo, porém este solo, com seus nutrientes, sgria erodido e perdido
continuarao na propriedade, evitando perdas naipémdda propriedade em questéo.

O uso de agrotéxicos, além de degradacdo do mehlieata e dos danos
provocados ao homem, atinge também os pequenosiarguoe séo Uteis no controle de
pragas, presentes nas areas tratadas. Portanttasentde um novo ataque de pragas,
devido a reducdo da populagdo util no controle @gas pelo uso de agrotoxico, o
controle natural sera muito restrito, demandand@ urava e maior aplicacdo de
agrotoxicos, fechando um circulo vicioso negativo.

A seguir serdo expostos uma pratica agricola damosaeio ambiente, que é a
aplicacdo de agrotdxicos, e uma pratica agricolppde sustentar o meio ambiente,

que é a conservacao do solo.

3.2.2.1. Uso dos agrotoxicos

E somente a partir de meados da década de 1960ardiss do “Milagre
brasileiro”, segundo Graziano Neto (1982, p. 26)e ga agricultura brasileira
efetivamente inicia um importante processo de muzagdo das suas técnicas de
producdo. A mecanizacao avanca e o uso do tratsifica-se. Os chamados insumos
modernos, como os fertilizantes quimicos, os agrodg, as sementes selecionadas, as

racdes e os medicamentos veterinarios, comecamuéilsEados de forma crescente.
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O processo de transformacao da agricultura bresgeinicialmente dividido em
duas fases: a da agricultura tradicional, que egaweetécnicas primitivas de producao
e a agricultura moderna, que passou a empregardate novas tecnologias no
manejo, na exploracdo das éareas cultivadas, como,exemplo, a utilizacdo dos
agrotoxicos.

Na primeira fase, o Brasil ainda experimentava uotde&to agroexportador, no
qual a economia era caracterizada pelo predomimicuitivo do café e da cana de
acucar, e pouca importancia se dava ao projetotiieau a imensa base territorial
brasileira na producao de gréos. A producéo deealios basicos como milho, arroz e
feijdo era voltada a subsisténcia e os poucos ertesl dirigidos ao mercado interno
eram insuficientes para abastecer os grandes samtpanos. O modelo de exploracéo
se baseava no emprego intensivo de mao de obralidagle natural do solo, levando a
um intenso processo migratorio dos agricultoredesata de terras mais férteis, salienta
Coelho (1998).

Nishiyama (2003, p. 40) completa ainda que a toansicdo na estrutura de
producdo agricola brasileira teve inicio em conéega da crise de abastecimento
ocorrida no inicio da década de sessenta. Agras@ai® 0 processo de urbanizacdo em
plena evolucdo e a incapacidade do modelo de eqgdloragricola tradicional de gerar
excedentes suficientes para alimentar os grandesoseurbanos. O Governo Federal
decidiu entdo adotar uma ampla reformulacdo datigeoliagricola existente, para
promover a expansao e a modernizacdo da producapade em escala nacional.
Essencialmente, pretendia-se alterar radicalmemstratura de producdo agricola do
pais, com a finalidade de tornar a agricultura rpaisiutiva e rentavel, equiparando-a
com a agricultura dos paises desenvolvidos, arpdatiintroducdo de tecnologias
vinculadas as relacdes capitalistas na lavoura.

A implementacdo das novas diretrizes de politicm@mica no setor agricola,
ligada a criagdo do Sistema Nacional de CréditoaR(BNCR) e reformulacdo da
Politica de Garantia de Precos Minimos (PGPM) efb,18eu inicio a segunda fase na
evolucéo da agricultura nacional, complementa hcamente Coelho (1998).

O processo de modernizacdo entendido como uma dérigansformacdes
tecnoldgicas nos processos produtivos intensifc@mprego de determinados fatores
de producdo, com o uso de insumos modernos. Pamtufira do setor agricola, estes

insumos (maquinas, equipamentos, fertilizantesfendevos agricolas) contaram com
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precos favoraveis e estimulos como crédito fajtoas subsidiados, que facilitaram sua
ampla ado¢&o no meio rural.

Autores como Rlegg; Puga (1987, p. 12) atestamvquas medidas foram
estabelecidas pelo Banco Central, durante os amd®d0, introduzindo importantes
modificagcbes no sentido de facilitar a obtencaocd®litos e reduzir os custos de
empréstimos destinados a compra de insumos pdiiesilégres. O Conselho Monetario
Nacional chegou a promover a isen¢do total de gosabancarios as operacdes de
crédito rural destinado a aquisicdo de insumos mmodeutilizaveis nas atividades
agropecuarias.

Estava-se em plena ditadura militar, na qual qualguitica a esta politica
agricola era tomada como subversao pelo poderteigen

De fato, buscando materializar-se a proposta éstatalcancar elevado padréao
de produtividade agricola, fabricacdo e consumo aggotoxicos, efetivou-se,
inicialmente, o Primeiro Plano Nacional de Desevinoénto, de 17 de dezembro de
1971 e, em seguida, o Plano Nacional de Defengigogolas, em 1975, quando foram
viabilizados pelos representantes do Poder PuBlesteral os recursos necessarios a
mudanca do perfil da agricultura nacional (BEZERR®Q3, p. 43).

Ehlers (1999) complementa que na década de 197€ehmese uma relacdo
direta entre o consumo de agrotoxicos e as linkasrédito fornecidas pelo governo.
No periodo correspondente a implantacdo do PlarmioNa de Defensivos Agricolas
(PNDA), em 1975, verificou-se um sensivel increroetid consumo aparente destes
produtos.

Segundo o IBGE (2012) o Brasil € o campedo mundil consumo de
agrotoxicos. Em 2008, foram utilizadas 673.862 lamtees de agrotoxicos, das quais, 0
Parana, participa com a utilizacdo de aproximadsmet®0 mil toneladas de
agrotoxicos. O Parana utiliza 12 quilos de agrampor hectare ao ano, enquanto a
média brasileira de consumo é de 4 quilos/ha/asocagbotdxicos utilizados no estado
sdo considerados “muito perigosos” e “perigososima classificacdo que vai de
“pouco” a “altamente perigoso”.

Uma das fontes de poluicdo da agua mais deletétéaboje conhecida sdo os
agrotoxicos, que degradam nao somente a aguaamagm o solo e o ar (ARRUDA,
2008, p. 20).

O autor acrescenta que a comprovacao da efici@goedmica dos agrotoxicos

€ de facil obtencéo, ja que o usuario conseguergbte na lavoura ou no ambiente
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urbano onde houve aplicacdo do composto quimicdicaado ali sua acédo esperada e
descrita nos rétulos. O problema comeca quandessdve saber qual é o grau do risco
que tais produtos acarretam a saude dos seres bsirean impacto/destruicdo que

provocam no ambiente. Deve ficar claro que a ag@afjrotoxicos geralmente néo

consegue ser seletiva a ponto de extirpar apempge ge pretende e, na maioria das
vezes, 0 exterminio se da em varias outras claksesmponentes da fauna e da flora
existentes no local da aplicagéo.

Entretanto, os praguicidas nao-seletivos, quaptioa@los em altas populacdes
reduzem a infestacdo de praga a baixos niveis, @oodenpeticdo por alimento, espaco
e abrigo € minimizada e a reproducdo maximizadas€guéncia disso é a volta rapida
da praga a niveis populacionais maiores do que aiataplicacdo quimica, acentuando-
se ainda mais os danos pelo seu ressurgimento.

Enfatizando sobre os maleficios dos agrotoxicossciieal (1979, p. 2)
acrescenta que nao tardou muito para que os ineetotras pragas respondessem a
furia exterminadora dos erradicadores. Populagdgstentes aos praguicidas surgiram
em varios paises, generalizando-se, posteriormeotépdos 0s continentes.

A partir dos estudos de Pinheiro, Aurvalle e Gubiz#©985, p. 45) foi possivel
assimilar que somando os fatores de degradacaecaaafe de vida, altos custos e
destruicdo ambiental, h4 ainda o fator de deségoilda planta que, doente pelo uso de
venenos, estimula o desenvolvimento de seus pmsas#ejam estes pragas ou
patogenos, configurando nada mais que a Teoriaafabiose de Chaboussou (1987).

Chaboussou (1987, p. 9-10) sistematicamente pesques relacdo dos
agrotoxicos com as plantas e apresentou a Teori@rafabiose. Ele mostra que a
suscetibilidade da planta ao ataque de pragas é questdo de nutricdo ou de
intoxicacdo. A planta equilibrada, quer se encosetre crescimento vigoroso ou em
descanso hibernal ou estival, ndo é nutritiva paparasita. O solo sem humus, sem
microvida, com aplicagcbes macicas de sais soluvéis, mais alimenta a planta de
maneira equilibrada.

Complementando sobre a “saude” do solo, Lutzenbd§¥8, p. 24) afirma
que a mecanizacao intensiva pressupde grandes uoitumas que significam radical
simplificagdo do ecossistema agricola. Uma dasnieiss fundamentais da Ecologia &
de que a homeostase € diretamente proporcionalmplexidade do sistema. Um

ecossistema simplificado € tanto mais vulneravahtumaior a simplificacéo. A praga
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€ consequéncia direta desta simplificacdo. Um défeao traz outro e inicia-se um
ciclo que leva as agressdes das pragas as plansadere mais violentas.

Devido a sua alta atividade bioldgica e, em algrasos, a sua persisténcia no
ambiente, os agrotoxicos podem causar efeitos ej@ess a saude e ao ambiente. O
manuseio inadequado dos agrotoxicos pode resultantexicacdes agudas e, as vezes,
em efeitos de longo prazo, causados pela exposiddaxos niveis de agrotoxicos.
Dessa forma, a intoxicacéo por agrotéxicos podeaasiderada como um problema de
saude publica mundial, que envolve principalmergepaises em desenvolvimento
(NISHIYAMA, 2003, p. 35).

Ao contrario do que acontece com as intoxicagoeslasy é muito dificil
estabelecer as relacbes de causa e efeito parv@se@amentos crbnicos, isto é, para
as manifestacbes modrbidas que surgem meses olapOssA €xXposicado continuada e
frequente a pequenas doses de pesticidas.

A situacgéo fica ainda mais dificil pelo grande ®efionde marcas comerciais com
distintos principios ativos que ndo sédo de conheximhabitual dos médicos. Nestes
casos € indispensavel que o médico possa contarososervicos de um Centro de
Informacgdes Toxicologicas, que responda com rapstéze a composicdo quimica de
um produto incriminado como responsavel pelo casambém fornecendo
especificacdes para diagnosticos, indicacdes soiifdotos ou outros medicamentos e
prognosticos (PARANA, 1979, p. 17).

Estudos de Camara e Corey (1995) apontam queasi Boucos séo os estudos
realizados na area de intoxica¢des por agrotoxmes,se arriscam a projetar algumas
estimativas de intoxicacdo humana, devido a proddeoomo a falta de registro ou
ainda subregistro de mortalidade e morbidade decimaageral e, principalmente, por
agrotoxicos, e também a inexisténcia ou inefic&radg programas de vigilancia em
areas rurais.

Assim, como consequéncia natural, os niveis deluesi de medicamentos,
agrotoxicos, antibioticos e hormonios nos alimemo® ambiente aumentaram, como
destaque especial para agua. A situacao atingmaghitude que a populacado em geral,
ao consumir alimentos provenientes de producdésdaa com os diferentes biocidas,
esta exposta a ingestdo diaria de residuos pacarante toda a vida. Estes estdo
associados a varias doencas, sendo que no caseletaque trabalham diretamente na
producao, o perigo é maior (CLAVEd al. 1995apud ABREU JUNIOR, 1998, p. 12).
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Paschoal (1979, p. 4) adverte quanto a morte dma# silvestres por
intoxicacOes, ela impbe sério revés as populacasespécies atingidas, mas talvez os
efeitos subletais sejam mais importantes na detegéo da densidade dessas
populacdes. Muitos hidrocarbonetos clorados saoagéuicos, sendo capazes de
induzir mutacdes que ndo apenas reduzem a vitalidad animais, por interferir com
os horménios sexuais, como também transmitem essda pde vigor aos seus
descendentes. S&o ainda responsaveis por altenag@emsisténcia da casca dos ovos
das aves, principalmente de aves aquaticas e derape fazem com que estes se
quebrem com facilidade, o que reduz drasticamest@opulacdes desses animais,
deixando muitas espécies em ameaca de extin¢ao.

O comportamento dos pesticidas no solo dependérnigs fatores, tais como:
sua estrutura, quimica, tipo de formulacdo, tipo deltura, presenca de
microorganismos no solo, e tipo de solo (RUEGG; RUR87, p. 48).

No livro “Primavera Silenciosa” de Carson (1964 gossivel assimilar que as
substancias quimicas, difundidas sobre terras Ha;uou sobre florestas, ou sobre
jardins, fixam-se por longo tempo no solo; dalram nos organismos vivos; passam de
um ser vivo para outro ser vivo; iniciam uma cadiaenvenenamentos e de mortes.
Ou, entdo, passam misteriosamente, de uma areaopaeg por via de correntezas
subterraneas, até que emergem a flor do chéo;uér,sagartir da alquimia do ar e da
luz do sol, se combinam sob novas formas que vdarraavegetacdo, enfermar o gado
e produzir males ignorados nos seres que bebemdagysocos outrora puros.

Spadotto, Gomes e Rodrigues (1998, p. af6d BEZERRA, 2003, p. 52)
proclamam que o escoamento superficial favorece omtaminacdo das aguas
superficiais, com os agrotdxicos sendo carreadabservidos as particulas do solo
erodido ou em solucdo. Ja a lixiviacdo dos agrot®a partir do solo agricola tente a
resultar em contaminacéo das aguas subterranessteecaso os produtos sdo carreados
em solucdo juntamente com a 4gua que alimentauifesip.

Para Bezerra (2003, p. 54), ndo ha margem paralakjvde que o emprego
indiscriminado de agrotéxicos causa grave prejaia@atrimonio natural mediante a
degradacdo do solo. E ao destruir 0s micro-orgargsexistentes nesse importante
elemento da natureza vem comprometer sensorianmsrgecapacidade produtiva
causando prejuizos consideraveis a populacao.

Enfim, os agrotoxicos foram transformados em gedsinecessarios e utilizados

em abundancia na agricultura brasileira, mas oss qu@lemos e devemos diminuir,
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restringindo sua utilizacdo, anulando os malefipias a saude humana, da fauna e da

flora brasileira.

3.2.2.2. Conservacéao do solo

Bertoni e Lombardi Neto (2008) ressaltam que araia&e subsidios publicos
promove a falta de medidas de conservagao do salppie a sua nao realizacdo nao
significa potencial de lucro, e realgam que emlaocanservacao do solo tenha tido um
progresso lento, € de grande significacdo pardunduOs custos desta conservacao do
solo sdo facilmente estimados, mas os retornos sa@o facilmente identificaveis,
principalmente quando a conservacéo preserva m@ateprodutivo do solo e ndo a
erosdo em si. Ou seja, o produtor acaba nédo emeode porqué de realizar a
conservacao do solo.

Utilizando a pratica de conservacéo do solo baseadeegetacdo, pode-se citar
o reflorestamento de areas degradadas que pdssiitiminuicdo da eroséo, podendo
em areas agricolas ser utilizado o reflorestamemtderras de baixa produtividade. Ja o
reflorestamento ciliar € utilizado na protecdo desos d’agua e como equilibrador
ecologico da regido para o retorno de espéciesutzfsilvestre para a contencao de
pragas agricolas e, ainda, para melhorar a fediédio solo.

Estudos de Iwasa e Prandini (1980) apontam queteng radicular florestal
desempenha um papel importante na estruturagéoldofazendo com que os vazios
encontrados no manto de alteracdo sejam preencpélas raizes, retardando assim a
infiltracdo das aguas das chuvas. O suporte mexéaniicular faz com que a resisténcia
do solo aumente proporcionalmente com a densidadaatzes. O aumento da
resisténcia é atribuido a um aumento da coesaergpaio solo, ndo se refletindo no
angulo do atrito interno.

Os autores citados destacam que um planejamensare@gcionista requer um
levantamento das caracteristicas condicionadoraapicidade de uso do solo, uma vez
que a utilizacdo racional tera que considerar arpidlidade de exploracdo de cada
gleba. O controle de erosdo por praticas consematas, a adocdo de modernas
técnicas de mecanizacdo e das melhores variedadestdras, e o uso cientifico dos
fertilizantes e corretivos, podem transformar acaffura, porém, para que iSso seja

eficiente, o uso da terra precisa ser correto.
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Segundo a Companhia Agricola Imobiliaria e Colotira (1987 apud ABGE,
1995, p. 44), as praticas de conservacao do sgknuser aplicadas ap6s conhecimento
integrado das potencialidades e limitacbes dosrsesude solo e agua nas bacias
hidrograficas. A escolha das técnicas deve, necassnte, adaptar-se as
caracteristicas fisicas e quimicas do solo, avddatie e comprimento da encosta, e ao
tipo de cultivo. Deve, portanto, adequar-se a ddpde de uso da terra.

Galeti (1973, p. 72) atesta que as praticas ceasi@nistas sdo procedimentos
ou trabalhos realizados com o objetivo de manteplo produtivo, ou de dar a ele,
condicOes para que se torne produtivo. Assim, sesalm € profundo e rico, tem boa
reacd0 quimica, e as praticas conservacionistas fefi@s para manter essas
caracteristicas.

Segundo a ABGE (1995), as praticas conservaciagngidem ser divididas por
carateres diferentes, ou seja, vegetatitvo, ed&iotecanico, que se dividem em suas
respectivas praticas.

Diversos autores como Galeti (1973, p. 115) e PARAN994, p. 236)
destacam que nas técnicas de carater vegetatiima-se a cobertura vegetal como
critério basico de contencdo da erosdo. Entre ascts de carater vegetativo mais
utilizadas em areas apropriadas ao cultivo, destaea as seguintes: Plantas de
cobertura; Cultura em faixa; Corddes de vegetagfimgnente; Alternancia de capinas
e Quebra-ventos.

Segundo os autores citados, as praticas de caedl@ico sdo praticas
conservacionistas que mantém ou melhoram as cauligé fertilidade do solo e,
indiretamente, controlam a eroséo. Entre essaggsalestacam-se: Controle de fogo;
Adubacédo verde; Plantio direto; Adubacédo quimicdul®acédo orgéanica; Rotacdo de
cultura; Calagem e Consorciacao de culturas.

Por fim, os autores citados comentam sobre akasale carater mecanico, que
sdo préticas artificialmente desenvolvidas nas saa cultivo pela execucdo de
estruturas em canais e aterros, com a finalidadeod&olar o escoamento superficial
das aguas e facilitar a sua infiltracdo. Entre septaticas, destacam-se: Plantio em
contorno (em nivel); Terraceamento e Canais escwoaslo

O controle da erosdo em terras rurais € muito cexoppor envolver questées
tanto na ordem técnica como socioecondmica, e guend ser conjuntamente avaliadas
visando a adoc¢ao de uma politica agricola que ogoleea manutencédo ou aumento do

potencial produtivo das terras. No que se refeiguastdes técnicas, destacam-se como
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fundamental a utilizacdo adequada de praticas @gsiade conservacdo do solo, a
adocdo de medidas contra a erosédo associada dassteao fornecimento de subsidios
visando ao planejamento da ocupac¢do agricola & partelaboracdo de mapas de
capacidade de erosao das terras (ABGE, 1995, p. 43)

Partindo da premissa de que é o0 manejo do solo dgtermina o
desencadeamento do processo erosivo, € importdatehrar que durante as operacdes
de preparo do solo processam-se alteracBes nafisigo€cobertura vegetal, resteva,
teor de matéria organica e rugosidade superfigaljo interior do solo (densidade
aparente, porosidade, tamanho dos agregados, cancad#pactas e, pé-de-arado).
Assim, as alternativas fisicas para reducdo daieresaumento da infiltracdo da agua
no solo propostas por BRASIL (1983, p. 22) sao:

* reduzir o impacto das gotas de chuva sobre a scigedo solo, a partir da
manutenc¢do de densa cobertura, o tempo maximovpssi

» diminuir a desagregacéo das particulas do solarta da reducdo do nimero de
operacdes de revolvimento do solo;

* eliminar as queimas de residuos culturais e incarpa matéria organica do
solo;

» descompactar as camadas impermeaveis do solo;

* reduzir o volume e a velocidade de escoamento fitipedas aguas excedentes,
mediante a implantacdo de sistemas de culturas a@xasf de rotacdo de
culturas, de terraceamento e mediante 0 aumenteodale matéria organica na
camada superficial do solo.

S&o algumas destas praticas conservacionistas, ptanmto em nivel, uso de
terracos, rotacdo de culturas, pousio ou descanswld, queimada e conservagao de
vertentes, que pela analise dos resultados obéittesés dos questionarios aplicados
nas propriedades buscou perceber se elas ocomenyee tipos de propriedades.

Nas duas préximas etapas serdao apresentados tiadeswudas andlises do uso
agropecuario e do uso ambiental das propriedadess ruanalisando as praticas
agropecuarias utilizadas e a estrutura fundiaristade propriedades, bem como a
ocorréncia de feicbes erosivas, assoreamento eesergya das reservas florestais

protegidas por lei, as Areas de Preservacido Penteeeas de Reserva Legal.
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4. CARACTERIZACAO DO USO AGROPECUARIO NAS PROPRIEDA DES
RURAIS DA AREA DE ESTUDO

Para a realizacdo desta pesquisa foi feita asgnairopecuaria e ambiental em
120 propriedades escolhidas como amostras das pré@siedades que englobam a
area de estudo, conforme descrito na Parte 2.

Primeiramente se analisou toda area de estudo ay@antamanho, condicdo
legal da propriedade e a producdo agropecuaria pdagriedades analisadas e,
posteriormente, os perfis “socioagropecuarios” oslicipios onde as mesmas estao

localizadas.

4.1. TAMANHO DA PROPRIEDADE

Analisando o tamanho das propriedades analisadds fmmam aplicados os
qguestionarios no decorrer desta pesquisa, podeesmher pela tabela 1 que ha
predominancia dos minifundios e paridade entre @dias e grandes propriedades. As

pequenas propriedades ocorrem em namero menor.

Tabela 1: Tamanho das propriedades analisadas

Tamanho da Médulos Propriedades Porcentagem (%)
propriedade fiscais
Grande propriedade >15 23 19,2
Média propriedade 4al5 23 19,2
Pequena propriedade la4d 14 11,7
Minifandio <1 60 50

Fonte: Autor (2012)

No minifundio, que sdo propriedades menores que nuddulo fiscal, foi
aplicado questionario em 60 propriedades (50%)p8diguena propriedade, foram 14
questionarios (11,7%), propriedades que tinham de4lmédulos fiscais. Ja na média
propriedade, que sdo propriedades de 4 a 15 moflstass, foram questionadas 23
propriedades (19,2%). Numero idéntico ao de grarmmlepriedades questionadas,

propriedades com mais do que 15 mdédulos fiscais.
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Lembrando que o tamanho do modulo fiscal € diterpara cada municipio, ele
segue uma relacdo do desenvolvimento de cada rpimieié definido pelo decreto n°.
84.685 (BRASIL, 1980).

Queréncia do Norte possui o0 maior médulo fiscahde estudada, 30 hectares.
Santa Cruz de Monte Castelo, Santa Isabel do 8aita Monica e Tapira possuem 0
mesmo tamanho de moddulo fiscal, 24 hectares. Emrddma e Icaraima o mddulo
fiscal corresponde a 22 hectares. Ja em Ivaté émomem area, 1 modulo fiscal

corresponde a 20 hectares.

4.2. CONDICAO LEGAL DA PROPRIEDADE

Das 120 propriedades analisadas, a tabela 2 apaegee 59 (49,2%) séo
ocupadas, e 54 (45%) de terras proprias, havenaeequma uniformidade entre terras
proprias (geralmente médias ou grandes propriejladeterras ocupadas legalizadas

(geralmente terras inseridas em assentamentos)turai

Tabela 2: Condicéo legal das propriedades anabsada

Condicao da propriedade Propriedades Porcentageni)
Terras ocupadas 59 49,2
legalizadas
Terras proprias 54 45
Terras ocupadas “nao 4 3,3
legalizadas”
Terras concedidas por 3 2,5

orgao fundiario
Terras em parcerias 0 0

Terras arrendadas 0 0

Fonte: Autor (2012)

Ha uma divisdo quase homogénea também de propeedadcondicdo de terras
concedidas por orgao fundiario (3 propriedades 5%2, e terras ocupadas nao

legalizadas, neste ultimo caso, as 4 proprieda&8]8%6] ainda ndo legalizadas possuem
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0 processo de concessao das terras ainda em tréegiendo os proprios moradores
guestionados. Nas propriedades analisadas nado folemificadas propriedades em

terras em parcerias ou arrendadas.

4.3. PRODUCAO AGROPECUARIA

Foram levantadas quais sdo as produc¢fes agropesu®i area de estudo e
analisando a Carta de Uso da Terra no ano de Zogurd 3), verifica-se, por exemplo,
onde a planicie de inundacédo € mais acentuadapngiopa maiores quantidades de
terras de inundacdo, como € o caso de Queréncidode, que posteriormente foi
observado que € o municipio com maior producdordez,ada area de estudo e do
estado do Parana, considerando-se que areas deéa@@don sdo excelentes para a
producao da cultura do arroz.

A cobertura florestal aparece em maior abundaresanmargens e arredores do
rio Ivai, mostrando que a margem do rio ainda écdeo modo conservado”, porém
nao em toda sua extensao.

A area em amarelo, cultura temporaria, que fazepdas culturas sujeitas ao
replantio ap0s a colheita, culturas de curta duragéralmente ndo mais do que um
ano, como cana de acucar, arroz, feijao, milhotesgraos.

E nas areas de maior altitude, cerca de 410m iedaltha presenca mista de
culturas como da soja e da mandioca, mesclandoegaampre com as areas
agricultaveis com presenca de cana de agucar.

A elaboracdo da carta de uso da terra, em lab@atii importante para
levantar generalizadamente o local das culturapdedmas, pastagens, de uso misto,
cobertura vegetal e as areas de inundacéo, poriéno foampo, em escala de andlise
mais detalhada, que foi averiguado e distinguide@aracdo do uso da terra nos tipos
culturas temporarias e uso misto, como as cultdeasoja, milho, mandioca, cana de

aclcar, arroz e pastagens.
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Figura 3: Carta de Uso da Terra (2011)

Fonte: Base Cartografica ITCG (2002); IBGE (2006)
Elaborador: Pedro Dias Mangolini Neves

O gréfico 1 apresenta o tipo de producdo agropecudas propriedades
analisadas, podendo se notar a predominancia dm (@8) como Unica atividade da

propriedade e também como atividades mista, comprepriedades com arroz e gado

i
EET]
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(17), mandioca e gado (14), mandioca, milho e d&jiccana de acucar e gado (2), soja

e gado (1) e milho e gado (1).

Gado

Arroz

Arroz e Gado

Mandioca e Gado
Mandioca

Mandioca, Milho e gado
Soja

Mandioca e Milho

Cana de acucar e Gado
Mandioca e Cana de agucar
Mandioca e Soja

Soja e Gado

Milho e Gado

Cana de acgucar, Gado e Milho

Cana de agucar e Milho

Cana de agucar

Mandioca, Cana de agucar e Milho
Mandioca, Gado e Eucalipto
Mandioca, Milho, Gado e Feijao
Arroz, Milho e Gado

Arroz, Milho e Soja

Arroz, Mandioca e Gado

Arroz e banana

Arroz e Cana de agucar

Arroz e Mandioca

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

B Propriedades

Gréfico 1: Tipos de producédo agropecuéria das moades analisadas
Fonte: Autor (2012)

O gado se notou presente em diversas propriedseleso base da producdo em
algumas grandes e médias propriedades e complemiénentar (com a producdo do
leite) nas pequenas propriedades e nos minifun@iaso mostra a figura 4, que ilustra

uma propriedade média no municipio de Douradinafitifle-se observar a falta de
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vegetacao arborea que conserva o solo de processgos. Observou-se também no

campo a presenca de trilhas de gado que poderntaiaoiinicio destas fei¢cdes erosivas.

Figura 4: Producao de gado, em Douradina/PR
Fonte: Autor (2012)

O arroz aparece como monocultura em 21 propriegiad® a justificativa de ser
uma area de planicie aluvial, sendo o arroz umiureubjue se produz, também, em
planicies de inundacdo. O arroz é uma cultura dedgr producdo na éarea, visto que
Queréncia do Norte/PR é o municipio com maior pgddude arroz irrigado do estado
do Parana. A figura 5 destaca a producao de amd@anta Monica/PR, trata-se de uma

grande propriedade que estéd localizada margeando tvai, na saida da cidade
proximo a ponte da rodovia Tildo Mazzarino com aoemo municipio de Tapira/PR.
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Figura 5: Plantacdo de arroz, em Santa Ménica/PR
Fonte: Autor (2012)

A mandioca é outra cultura muito produzida na éstadada, aparecendo como
monocultura (sete propriedades) ou cultura misit@dte duas propriedades). Na figura
6, uma plantacdo de mandioca em uma média propdeedia municipio de Tapira/PR,
pode-se perceber a baixa declividade do terrenis, @® tratores utilizados para a

colheita desta cultura somente suportam declivid#eeor a 13°.

Figura 6: Plantag&o de mandioca, em Tapira/PR
Fonte: Autor (2012)

Apés realizarmos uma visualizagdo geral da area,estndo de quantas
propriedades foram analisadas, quais os tamantogrdpriedades, suas condicdes
legais, bem como a variedade de producdo agropacud@s propriedades, foi

estabelecido o perfil de cada municipio, com a [améo, com o ano da fundagédo, a
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producao agropecuaria do ano de 2010 e a locatizdgsi propriedadeanalisadas em

cada municipio.

4.4. PROPRIEDADERURAIS ANALISADAS EM SEUS MUNICIPIO!

Como ja fora dito, a andlise das propriedadesestabelecid a partir de
guestionario, tomando mo baseas questbes utilizadas pelo IBGE ncenso
Agropecuario de2006 (IBGE, 2007), foaplicado em seis municipiose um total de

120 propriedadeanalisadasGrafico 2).

Tapira 4
Santa Ménica 15
Queréncia do Norte 54
Ivaté 9

Icaraima 35

Douradina 3

Gréfico 2 Propriedades analisadas por munic
Fonte: Autor (2012)

A seguir sera apresena uma sintesede cada municio pesquisado,

comecando pelo municipio de Dourad

Douradina/PR

O municipio deDouradini possui 7.445 habitantes, sendo 5.236 em area u
e 2.209 em area rural. Foi fundada em 17 de jandegol197, a partir de
desmembramentos de municipios como ia Helena e Cruzeiro do Oestentigo
Peabiru), por meio da Lé&istadual n°.7.10em fevereio de 1983 (IBGE, 2010:

Em Douradina foi aplicadquestionario em trés propriedagdssndo uma granc
e duas médiapropriedades, como podemos observarigura 7, neste municipio né

h& assentamento rural, nem pequenas proprie
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Figura 7: Carta imagem das Propriedades Analisamiaouradina/PR
Fonte: Autor (2012)

Destacando os produtos agricolas de maior proddedaouradina, sendo eles,
em ordem decrescente de producdo, a cana de aguaatioca, soja, arroz e milho, o
municipio de Douradina apresentou 305 mil tonelat#asultura da cana de acgucar no
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ano de 2010, mostrada no grafico da producédo dgrotm municipio de Douradina
(Grafico 3).

E quanto a producéo bovina, possui 42.464 cabexgadb bovino (IPARDES,
2012e).

PRODUCAO
(t)

300.000

250.000

200.000

150.000

100.000

50.000 T8.600
2.600 400 2.800

0 I

Arroz Cana de acucar Mandioca Milho Soja

Gréfico 3: Producéo agricola do municipio de DounaéPR, no ano de 2010
Fonte: IPARDES (2012e)

E fato que a cultura predominante em Douradina @ére de aclcar, iSso
certamente se da pela presenca de uma unidadeirdadésAcucar Santa Terezinha —
Ltda estar presente em Ivaté, municipio a oestdalgradina. A Usina de Santa

Terezinha esta presente no estado do Parana d#gtle 1

Icaraima/PR

O municipio de Icaraima possui uma populacdo d&9gha@bitantes, sendo que a
maior parte de seus habitantes reside na areaajrbam 6.240 habitantes, e 2.599 na
area rural. Foi fundada em 25 de Julho de 196d,gedmembramento do municipio de
Cruzeiro do Oeste (IBGE, 2010b; PREFEITURA MUNICIPDE ICARAIMA,
2011).

Em Icaraima foi aplicado questionario em trintarneo propriedades (Figura 8),
sendo cinco grandes, seis médias e quatro peqyeopsiedades, além de vinte

minifandios. Deve-se frisar que o nimero de mirdids nas propriedades analisadas
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deste municipio é sustentado pela presenca deadsentamentos, o Ribeirinha e o

Zarantonello.
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Figura 8: Carta imagem das Propriedades Analisaglalsaraima/PR
Fonte: Autor (2012)
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E um municipio com uma produc&o de 63.265 cabezagado bovino no ano de
2010 e com uma producado de 740 mil toneladas de damcucar e 103 mil toneladas
de mandioca, como pode ser observado no gréfiquathucdo agricola do municipio
de Icaraima no ano de 2010 (Grafico 4) [[PARDES.2ZD
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Arroz Cana de acicar Mandioca Milho Soja

Grafico 4: Producéo agricola do municipio de lcaedPR, no ano de 2010
Fonte: IPARDES (2012f)

Icaraima aparece como segundo maior produtor de cbn acucar dos
municipios que fazem parte desta dissertacdo, pirdin mais do que o dobro da
producdo de Douradina (305.000t) e de Santa Mo(H&a.212t), e como o0 maior
produtor de mandioca dos municipios da area del@stom 103.000 toneladas de

mandioca produzidas em 2010.

Ivaté/PR

O municipio de Ivaté tem uma populacéo de 7.514drabs, sendo a populacao
urbana superior que a da populacao rural, sen@®3 hidbitantes de populacéo urbana e
2.281 habitantes de populacéo rural. Criado atrdeékei Estadual 8 970, de 02 de
Marco de 1989 e instalado em 1 de Janeiro de ¥8B8esmembrado do municipio de
Umuarama (IBGE, 2010c).

Em Ivaté foi aplicado questionario em nove promdss. Essas propriedades

podem ser observadas na figura 9, sendo cinco médjaatro grandes propriedades.
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Figura 9: Carta imagem das Propriedades Analisaldyaté/PR
Fonte: Autor (2012)

Sua producéo agricola é predominantemente car@vigimo se pode observar
pelo grafico da producéo agricola do municipiowdad, no ano de 2010, no grafico 5, e
seu rebanho bovino € de 22.936 cabecas (IPARDHZg20
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Grafico 5: Producéo agricola do municipio de Nei&/no ano de 2010
Fonte: IPARDES (20129)

Ivaté aparece como o0 grande produtor de cana deamga regido com
1.044.817 toneladas no ano de 2010, porém as aufitasas sdo inexpressivas quando

comparadas com 0s outros municipios da area deoestu

Queréncia do Norte/PR

O municipio de Queréncia do Norte possui 12.729t4wtles. Na década de
1970 esta populacéo era predominantemente ruaal J@engo das décadas esta situacéo
foi se alterando, sendo que atualmente cerca ded@0pbpulacéo é urbana. Foi criado
a partir da Lei Estadual n° 253, de 26 de noverdbrta954, e instalado oficialmente em
5 de dezembro de 1955, sendo desmembrado de Pair@iivE, 2010d; PNUD, 2011;
PREFEITURA MUNICIPAL DE QUERENCIA DO NORTE, 2011).

Em Queréncia do Norte foi aplicado questionario eimquenta e quatro
propriedades, sendo onze grandes e dez pequenpsegadles e trinta e trés
minifandios, como podemos observar na figura 10.

Como no caso de Icaraima, Queréncia do Norte € wmicipio com um
consideravel nidmero de assentamentos, sdo novetase@atos rurais, com 712
familias assentadas, e neste municipio foram aagaquestionarios em dois
assentamentos, no Pontal do Tigre €Che Guevara. Estes dois assentamentos foram
responsaveis por 45% da producéo total de arrgaudocipio no ano de 2010, segundo
dados do IBGE disponiveis side do MST (MST, 2011).
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Figura 10: Carta imagem das Propriedades AnalisadaQueréncia do Norte/PR
Fonte: Autor (2012)

Queréncia do Norte € um municipio predominantemeagtécola, um grande
produtor de graos, conhecido como a capital dezatooEstado do Parana, destacado no

grafico de producgdo agricola do municipio de Quzeédo Norte, no ano de 2010
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(Grafico 6), possui 88.854 cabecas de gado boviRARDES, 2012h). Ndo ha

producdo de cana de acucar, pois numa reunido eméfeitura, Cooperativa de

Comércio e Reforma Agraria Avante Ltda - COANA, iadicato Rural de Queréncia

do Norte decidiram a ndo entrada da cultura da dana;icar no municipio, segundo
testemunho de Morin (2012) funcionario da COANA.
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Gréfico 6: Producéo agricola do municipio de Queiggdo Norte/PR, no ano de 2010
Fonte: IPARDES, 2012h

Santa Monica/PR

O municipio de Santa Moénica, atualmente com 3.5atdithntes, sendo 1.475
habitantes residindo em éarea urbana e 2.096 emréraa como no caso dos outros
municipios da regiéo, foi realizado um loteamemntmano, em 1952 e 1953. Em 1963
foi denominado distrito do municipio de Santa I$abe Ivai, somente em 1990 se
tornou municipio (IBGE, 2010e).

Em Santa Ménica ha um assentamento com trintaeefamilias, e nele foi
aplicado questionario em quinze propriedades, sasetl® minifundios, seis médias e

duas grandes propriedades, como podemos obserfigureall.
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Figura 11: Carta imagem das Propriedades AnalisadaSanta Ménica/PR
Fonte: Autor (2012)

Santa Moénica apresentou em 2010 uma alta produg&amnh de aglcar, com
317.212 toneladas (Grafico 7), mas nao tdo exp@ssimo as de Icaraima e lvaté, que
apresentaram, respectivamente, 740 mil toneladak044.817 toneladas, como ja
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foram mencionados. Santa Ménica possuia até o erg®10, 19.302 cabecas de gado
(IPARDES, 2012i).
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Gréfico 7: Producdo agricola do municipio de Sdaica/PR, no ano de 2010
Fonte: IPARDES, 2012i

Tapira/PR

O municipio de Tapira possuia em sua fundacdo,noode 1967, cerca de
20.000 habitantes, uma década mais tarde possui@O0lBabitantes, atualmente tem
uma populacdo de 5.836 habitantes.

Em 1970 a populacdo de Tapira era 95% rural, semqa® atualmente,
aproximadamente 50% vivem em area urbana e 50%reanraral (IBGE, 2010f;
PNUD, 2011; PREFEITURA MUNICIPAL DE TAPIRA, 2011).

Em Tapira foi aplicado questionario em quatro pexgades, todos em médias

propriedades, como podemos observar na figura 12.
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Sua economia é baseada na agricultura, sendo alear@icar e a mandioca as

suas principais culturas agricolas, porém nao nmaxfressivos, como o grafico 8 da
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producdo agricola no ano de 2010 do municipio dagrdamostra. Possui 55.872
cabecas de gado bovino (IPARDES, 2012)).
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Grafico 8: Producao agricola do municipio de TdpiRa no ano de 2010
Fonte: IPARDES, 2012;

A produgéo de mandioca em 2010 foi consideravel 44 mil toneladas, porém
menor do que a de Icaraima e de Queréncia do Nmote,respectivamente, 103 mil
toneladas e 65.751 mil toneladas.

Apoés dissertar sobre o tamanho das propriedadeksasas, bem como a
condicdo legal das propriedades, a producdo agrépace a localizacdo das
propriedades serdo apresentados os dados obtidiesaguns aspectos da degradacéo
do solo e da vegetacdo. Exemplificando se a utdi@aade praticas agricolas
conservacionistas, utilizacdo de agrotoxicos, aslufpaimicos e organicos e se ha
presenca de Area de Preservacdo Permanente, Rdseyad feicdes erosivas e

assoreamento nos cursos d’agua.
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5. LEVANTAMENTO DA DEGRADACAO DO SOLO E DA VEGETACA O NAS
PROPRIEDADES RURAIS

Nesta parte destacaremos o levantamento da degoadacsolo e da vegetacao
que advém da utilizacdo, ou nédo, de praticas cemsienistas, do uso de agrotoxicos,
de adubos quimicos e organicos, da presenca deagégeexigida por lei, como a Area
de Preservacao Permanente e Reserva Legal, bemacpmsgenca, ou ndo, de feicbes
erosivas e assoreamento nos cursos d’'agua dascplages.

Lembrando que a maioria das opcdes dos questisr@piacados foi retirada de
questdes do Censo Agropecuario de 2006 (IBGE, 20@dhceitos envolvidos ja foram

explanados na Parte 2.

5.1. FEICOES EROSIVAS E ASSOREAMENTO

Nesta parte da pesquisa foram analisados os datkyentes a auséncia ou a
presenca de feicdes erosivas nas propriedadessadsdi Quando presentes foram
identificados os tipos das feicOes erosivas queiapodser: sulcos, ravinas, erosao
difusa, vocorocas (bogorocas) e erosdo de margernalfl Os processos erosivos sao
frequentemente desencadeados ou acelerados, n@o regiudada, por elevadas
precipitacbes em locais sem cobertura vegetalddeao incorreto uso do solo tal como
culturas inadequadas ou intensivas, atividadesdmatamento ou outras intervencdes
antropicas que levam a degradacéo do solo.

A tabela 3 apresenta a quantidade de propriedatepossuem algum tipo de
feicdo erosiva ou sua auséncia. Pode-se notareeletas e uma (59,16%) propriedades
nao apresentam qualquer tipo de feicOes erosivagiaeenta e cinco (37,50%) das
propriedades analisadas apresentaram sulcos.
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Tabela 3: Levantamento de fei¢cOes erosivas dasipdagles analisadas

Feicdes erosivas Propriedades Porcentagem (%)
Auséncia 71 59,16
Sulcos 45 37,50
Sulcos e Ravinas 3 2,5
Eroséo difusa 1 0,84
Vocgorocas 0 0
Erosédo de margem fluvial 0 0

Fonte: Autor (2012)

Um misto de sulcos e ravinas foi identificado emeregs trés (2,5%)
propriedades, sendo que em uma propriedade (0,®4%1)contrada erosao difusa. Nas
propriedades analisadas nao foram encontradasogagoe erosdo marginal (erosédo da
margem).

Lembrando que apesar da érea de estudo estadmseriFormacao Caiua, com
predominancia de um solo arenoso com alto indicesudeetibilidade a eroséo, as
propriedades analisadas estavam, em sua maiar@izkddas em uma area de planicie,
com o predominio de Gleissolos e Organossoloss@oenais argilosos.

Por exemplo, em Santa Monica-PR, um pequeno pyodotAssentamento lldo
Luiz Peruzzo narra que perdeu lha de area prod(figara 13) pela presenca de
sulcos, que surgiram ao longo do tempo, a partocotastrucdo de uma estrada que esta
numa area mais elevada de sua propriedade e comoefhixo superficial facilitando o

surgimento de erosao.
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Figura 13: Area com presenca de sulcos, em SantéckI®R
Fonte: Autor (2012)

O processo de assoreamento esta extremamenteomeldgi aos processos
erosivos, visto que é este que, ao erodir, forescmateriais que serdo transportados e
depositados e dardo origem ao assoreamento.

Quanto a presenca de assoreamento, apesar deded@sido ser cortada pelo
rio Ivai e demais afluentes, ndo sdo todas as ipdgutes que possuem delimitacdes
com algum curso d’dgua, e as que possuem, ndceapaas assoreamento do leito do
rio, por isso quanto aos dados de presenca deeassemto nos cursos d’'agua das
propriedades, o levantamento mostrou que nao aypeeaen assoreamento cento e
dezessete propriedades (97,50%) e somente em t@wiedades (2,50%) o
assoreamento estava presente. Essas proprieddéeslaeslizadas no municipio de
Santa Ménica, sendo duas localizadas no AssentanizatPeruzzo e a outra em uma

grande propriedade.

5.2. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE E RESERVA LEGAL

Em oitenta e sete das propriedades analisadasgjauem 72,50% a APP esta
presente, e a lei n® 4.771/65 (BRASIL, 1965) nacwapre em trinta e trés (27,50%)
das propriedades.

Em alguns locais, como no assentamento Che Guewv#RP (Figura 14) esta

preservada, ou seja, a vegetacdo € natural, comresenga de Embira
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(Duguetialanceolata), Aroeira Schinusterebinthifolius) Embauba
(CecropiapachystachyaTrec) e SamambaiaAgpleniumgastonis) segundo Blum (2008).

Figura 14: Area de Preservacédo Permanente do assamb Che Guevara
Fonte: Autor (2012)

J& em outros locais a APP e/ou Reserva Legal edté@mdas com especies
naturais e exoticas “invasoras”, como a leucéeacgenal eucocephala).

A ndo conservacdo destas reservas florestais dadaititador de processos
erosivos como sulco, ravinas e até vocorocasradstpela figura 15. A fotografia é de

uma fazenda localizada no municipio de Santa Ménica
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Figura 15: Feicao erosiva acarretada pela desdarggua
Fonte: Autor (2012)

Em relacdo a area de Reserva Legal nas propriedadetiacdo se apresenta

quase gque idéntica a das APP’s, em oitenta e BEig0%) das propriedades a Reserva

Legal estd preservada, e ndo ha presenca de éavaesm trinta e quatro (28,30%)

propriedades analisadas conforme averiguado nalarestudo.

5.3. PRATICAS CONSERVACIONISTAS

Quanto as praticas agricolas conservacionistagzad#s nas propriedades

analisadas vemos que o plantio em nivel predomi&m oitenta e uma propriedades

(67,50%), seguida do pousio e descanso de solodriata e duas propriedades

(26,66%). E as demais préticas agricolas consemiatas compreendem técnicas

diversas e foram aplicadas em sete (5,84%) pragtesiconforme ilustra o Gréfico 9.
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Rotacdo de culturas e pousio ou descanso de solos | 0

Uso de terragos e rotacgdo de culturas I 3

Plantio em Nivel e Protecdo e/ou conservagao de
vertentes

Plantio em Nivel e Pousio ou descanso de solos 1
Plantio em Nivel e Rotacdo de culturas | 0
Plantio em Nivel e Uso de terragos 0

Queimada 0

Uso de lavouras para reforma, renovagio e/ou
recuperacdo de pastagens

Protecdo e/ou conservagdo de vertentes | 0

Pousio ou descanso de solos - 32

Rotagdo de culturas | 0

Uso de terragos I 2

Plantio em Nivel _ 81

Grafico 9: Praticas agricolas conservacionistasga@das nas propriedades analisadas
Fonte: Autor (2012)

B Propriedades

De acordo com estudos da Secretaria da Agricukud Abastecimento do
Estado do Parana (PARANA, 1994, p. 240), o plaetio nivel é o plantio feito,
obedecendo as curvas de nivel do terreno, paraagugroprias plantas sirvam de
barreira para conter ou diminuir a velocidade dasa das chuvas, evitando, assim, a
formacdo de enxurradas que provocam a erosao, evemaue a area de estudo é
localizada predominantemente em planicie, ndo hia tatilizacdo de terracos como
pratica conservacionista.

Este mesmo estudo descreve que a pratica do pausiescanso de solos, € a
técnica de se deixar uma area sem nenhuma uthzagaum tempo determinado para
que ela possa recuperar sua fertilidade, totalmggyatda a pratica da pecuaria. Ou seja,
quando da utilizacdo da pecuaria, a pratica coasemista normalmente utilizada é o

pousio ou descanso de solos.
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O uso de terracos e rotacdo de culturas esta npeesmente em trés
propriedades analisadas, e duas propriedadesaatileomente o uso de terragcos como
pratica conservacionista.

As seis propriedades restantes estao divididas stacdo de culturas e pousio
ou descanso de solos, plantio em nivel e protegdocenservacéo de vertentes, plantio
em nivel e pousio ou descanso de solos, plantioieet e rotacdo de culturas, plantio
em nivel e uso de terragos e rotacdo de culturas.

As duas propriedades restantes estdo divididas plantio em nivel e protecéo

e/ou conservacao de vertentes, plantio em niveusip ou descanso de solos.

5.4. UTILIZACAO DE ADUBO QUIMICO OU ORGANICO

Em relacdo a utilizacdo de adubos quimicos ou argdmas propriedades
analisadas, podemos ver no grafico 10 que haagdiz de adubo quimico nitrogenado
acompanhado de composto organico em quarenta e @@83%) propriedades,
seguida de vinte e oito (23,30%) propriedades @aeutilizam agrotoxicos por terem a
pecuaria como atividade principal.

A aplicacdo somente de adubo quimico nitrogendollizada em vinte e cinco
(20,83%) propriedades, e a utilizacdo de adubo igoinitrogenado, esterco e urina de
animal “aparece” em onze (9,16%) das propriedades.

As sete propriedades utilizam adubo quimico nénaglo, composto organico e
esterco e urina de animal (3 propriedades), adubuigo nitrogenado e biofertilizantes
(2 propriedades), adubo quimico nitrogenado, cotopogyanico e biofertilizantes (1

propriedade) e adubacéo verde (1 propriedade).
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Outros | 0
N3do utilizam 28
Adubo quimico nitrogenado, composto organico e 3
esterco e urina de animal
Adubo quimico nitrogenado, composto organico e 1
biofertilizantes
Adubo quimico nitrogenado e esterco e urina de 1

animal

Adubo quimico nitrogenado e biofertilizantes | 2
Adubo quimico nitrogenado e composto organico -49

Adubacdoverde | 1

Adubo quimico nitrogenado -25

B Propriedades

Gréfico 10: Utilizacdo de adubo quimico ou orgamietas propriedades analisadas
Fonte: Autor (2012)

A utilizacdo de adubo quimico nitrogenado estade&ya substancias como uréia,
sulfato de amonia, nitrato, NPK (Nitrogénio, FOsfoe Potassio); ja o composto
organico é um material organico, derivado do preceta fermentacdo (compostagem)
de restos vegetais e/ou animais; e 0 esterco einpa de animal sdo fezes ou urina
devidamente preparadas para uso como adubo, comexemplo, o esterco de gado,

chorume, cama aviaria, urina de vaca, etc.

5.5. AGROTOXICOS

Quanto a aplicacdo de agrotoxicos, o grafico llesmgmta os tipos de
equipamentos utilizados nas aplicacdes de agrat®xias propriedades estudadas, nele
“aparece” a auséncia da aplicacdo de agrotoxico2@npropriedades, sendo uma
(0,83%) propriedade com produc¢ao organica quecsgiza no Assentamento Pontal do
Tigre, em Queréncia do Norte. A producao agricelstan propriedade é de arroz, esta
inserida na planicie de inundacédo do rio Ivai, eekcada por propriedades que se

utilizam de agrotéxicos aplicados por aeronavesn €ste tipo de aplicacdo pode haver
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a contaminacao por agrotoxicos pelo ar, e pela,ggugue a producao é realizada por

inundacgao, o que impossibilita uma produg&o orgénic

Auséncia

Pulverizador Costal e Aeronave

Pulverizador estaciondrio e equipamento
de tragdo mecanica ou animal

Equipamento de tragdo mecanica ou
animal e Aeronave

Equipamento semi-estacionario e
Aeronave

Pulverizador estaciondrio e Aeronave

Pulverizador Costal

Aeronave

B Propriedades

Gréfico 11: Equipamentos de aplicacao de agrotéxiles propriedades analisadas
Fonte: Autor, 2012

Destaca-se a ocorréncia de vinte e nove (24,166fyipdades que nao utilizam
agrotoxicos, 28 sao propriedades que utilizam adréx como atividade agropecuaria,
e uma propriedade em Queréncia do Norte que €iosg@omo ja fora dito.

A aplicacdo de agrotdxicos por aeronave € reaizamt avibes monomotores
(com ou sem pilotos, neste Ultimo caso automatizadp por helicépteros, é uma
aplicacdo rapida, porém possui maior valor do cqueutros tipos de aplicacdo que séo
automatizados, pois possui as coordenadas ge@gafla propriedade que sera
aplicada, mas ocasionalmente ocorrem erros, porhdsa necessidade de aplicacdes
posteriores por outros tipos de aplicacdes.

O pulverizador costal € um equipamento carregagocnstas do aplicador, e 0
mais dindmico equipamento de aplicacdo de agraiéxiz pulverizador estacionario é
um equipamento cujo motor ou sistema de aplica¢gé® éstacionado durante a

utilizagcéo; o equipamento semi-estacionario, 0 motoo sistema de aplicacdo pode ser
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movido, porém nao com tanta facilidade como o pidedor costal; e o equipamento
de tracdo mecéanica ou animal é um equipamentoldaggo que é movido por tracdo
mecanica, com o uso de um trator ou por animais.

Héa aplicacéo de agrotoxicos em trinta e trés @@y aropriedades via aeronaves,
vinte e seis (21,66%) utilizam aplicacdo mistaedg@ipamento de tracdo mecanica ou
animal e aeronave, dezoito (15%) via pulverizadstal, sete (5,83%) via equipamento
semi-estacionario e aplicacdo por aeronave, e ci@;@6%) via pulverizador
estacionario e aeronave.

Quanta a destinacdo de embalagens de agrotoxigdos ldevolucdo ao
comerciante do agrotdéxico em todas as propriedadalsadas, seja ela realizada por
meio de cooperativas, quando a propriedade € eantassento, ou realizada pelo
proprio comerciante quando o proprietario ndo fa#gpde nenhuma cooperativa, €
recolhido das propriedades as embalagens ja désza

Quanto aos tipos de agrotoxicos, setenta e quédr6§%) propriedades sao de
uso misto de herbicida, fungicida e inseticida, agmde ser visto no grafico 12, que
apresenta os tipos de agrotéxicos utilizados pptapriedades estudadas. Maneira
criticada por especialistas, pois acaba tornandga mais resistente a estes tipos de
agrotoxicos, sendo assim € utilizado cada vez magsgres dosagens de agrotoxicos
para se obter os resultados esperados.

Auséncia 29

Herbicida, Fungicida e Inseticida 74

Herbicida e Inseticida 1

Herbicida e Fungicida 6

B Propriedades

Grafico 12: Tipos de agrotoxicos utilizados pelesppedades analisadas
Fonte: Autor (2012)

Héa apenas uma propriedade com atividade agridelayltura do arroz, que nao

se utiliza de agrotoxicos por ser producédo de m@awrganica, mas como ja foi dito,
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nao se pode denominar com exatiddo sua producé@méeica, por ela estar cercada da
utilizacdo massiva de agrotoxicos.

As vinte e oito propriedades que ndo utilizam #iicos sdo produtoras de
gado e ndo utilizam agrotéxicos, somando uma pedpde organica de Queréncia do
Norte, resultando nas 29 propriedades (24,16%) @wséncia de aplicacdo de
agrotoxicos.

Ha& também uma grande ocorréncia de propriedades sgu utilizam de
herbicidas e fungicidas, foram dezesseis (13,33%grgdades analisadas.

Ora discutido e apresentado os dados primariogdep pelos questionarios
aplicados, agora se dara a apresentacdo dos desulpdtidos pela combinacdo dos
seguintes dados: uso agropecuario, bem como os tipomanejo das propriedades
analisadas com os dados de tamanho das proprieadadssja, o que foi obtido nessa
relacdo do tipo de estrutura fundiaria (minifGndigequena, média ou grande

propriedade) com a relagcdo do meio ambiente.
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6.  ANALISE DA ESTRUTURA FUNDIARIA E DAS VARIAVEIS
RELACIONADAS A DEGRADAGAO DO SOLO E DA VEGETAGAO NA S
PROPRIEDADES RURAIS

Relacionando o tamanho do total das propriedadaiésadas e a ocorréncia ou
nao de fei¢coes erosivas, foram levantados os tipdicOes erosivas apresentadas na
tabela 4.

Quanto a presenca de sulcos podemos ver que virégs €8,33%) minifundios
apresentam sulcos, em trés (21,42%) pequenas gulaggs, na média e na grande

propriedade a ocorréncia de sulcos é de respeaivManez (43,48%) e nove (39,13%).

Tabela 4: Relagéo entre o tamanho da propriedadecerréncia de feicdes erosivas nas
propriedades analisadas
Estrutura Minifandio Pequena  Média Grande Total

Fundiaria proprieda proprieda  proprieda
Feicbes de de de
Erosivas
Eroséo difusa (laminar) 0 0 0 1 (4,35%) 1
Sulcos 23(38,33%) 3(21,42%) 10(43,48%) 9 (39,13%) 45
Sulcos e Ravinas 1(1,67%) 0 1(4,35%) 1 (4,35%) 3
Vogorocas 0 0 0 0 0
Erosdo de margem fluvial 0 0 0 0 0
Auséncia 36 (60%) 11(78,58%) 12(52,17%) 12(52,17%) 71
Total 60 (100%) 14 (100%) 23 (100%) 23 (100%) 120

Fonte: Autor (2012)

Pbde-se notar que a ocorréncia de sulcos e ramdmagsta relacionada com o
tamanho da propriedade, ou seja, elas aparecenodws bs tipos de propriedades
aproximadamente numa proporcdo média igual, aetifer € quanto a sua recuperacao,
gue ocorre mais rapidamente em propriedades der npaide, que normalmente
possuem investimentos financeiros para esta reagger JA os produtores da pequena
propriedade e do minifundio acabam buscando formas baratas, e nem sempre

eficazes, de recuperacéo destas feicdes erosivas.
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A auséncia de feicbes erosivas é percebida ema girseis (60%) minifundios,
onze (78,58%) pequenas propriedades, doze (52,taff¥6) na média quanto na grande
propriedade.

Relacionando os tipos de estrutura fundiaria eesgmca de Area de Preservacéo
Permanente nas propriedades analisadas na tahmbalémos diagnosticar que quanto
ao minifundio ha presenca de APP em 98,33% dasripdames analisadas, e em
85,71% das pequenas propriedades. A presenca de nraBPmédias e grandes
propriedades diminui significantemente, sendo dé3® nas médias propriedades e de

39,13% nas grandes propriedades.

Tabela 5: Relacdo entre o tamanho e a presencaedede Preservacdo Permanente
(APP) nas propriedades analisadas

Estrutura Minifandio Pequena  Média Grande Total
undiéria proprieda  proprieda  proprieda
APP de de de
SIM 59(98,33%) 12(85,71%) 7(30,43%) 9(39,13%) 87
NAO 1(1,77%) 2(14,29%) 16(69,57%) 14(60,87%) 33
Total 60 (100%) 14 (100%) 23 (100%) 23 (100%) 120

Fonte: Autor (2012)

Levando-se em consideragdo a presenca de Resega & o tamanho das
propriedades (Tabela 6), foi obtido um mesmo cen@aom o minifindio e a pequena
propriedade apresentando, consecutivamente, 98e883%57% de propriedades com
Reserva Legal, e a média e a grande propriedadsaando a mesma quantidade de

propriedades com Reserva Legal do que propriedamegpresenca de APP.

Tabela 6: Relacdo entre o tamanho e a presencaesiER Legal nas propriedades
analisadas

Estrutura Minifandio Pequena  Média Grande Total
undiaria proprieda proprieda proprieda
Reserva Legal de de de
SIM 59(98,33%) 11(78,57%) 7(30,43%) 9(39,13%) 86
NAO 1(1,77%) 3(21,43%) 16(69,57%) 14(60,87%) 34
Total 60 (100%) 14 (100%) 23 (100%) 23 (100%) 120

Fonte: Autor (2012)
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Com o cruzamento entre os dados do tamanho dasqutages e a presenca de
Area de Preservacdo Permanente, e do tamanho pdedamle com a presenca de
Reserva Legal, temos quadros quase semelhanteguasso tipo de propriedade, se
ela & assentamento agrario (minifundio e pequengripdade), ou ndo, € determinante
na presenca dessas areas.

O minifandio e a pequena propriedade apresentanmares indices de
presenca de APP’s e de Reserva Legal. Isto semew@palmente ao fato de que os
minifandios e as pequenas propriedades analisaaasnajoritariamente propriedades
de assentamentos agrarios que sao regularmenédiziigtos pelo INCRA (Instituto
Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréria), o quea necesséria a conservacao
destas areas até para néo se perder a titulagiomtéedade.

Ja nas médias e grandes propriedades a presenSBRI@ Reserva Legal é
pouco expressiva, estando presente adequadamemte aolei apenas em,
respectivamente, 30,43% e 39,13% das propriedadgésadas. Este quadro se da
possivelmente, pela ndo fiscalizagdo adequada c@t8sa do Meio Ambiente nestas
cidades, e do Ministério do Meio Ambiente.

Analisando a utilizacao de praticas agricolas amasenistas (Tabela 7), temos
duas praticas predominantemente utilizadas, o pausidescanso de solos e o plantio
em nivel, respectivamente com 26,66% e 67,50%.

Fazendo a relacdo do tamanho da propriedade cditizagfio destas praticas
agricolas conservacionistas citadas, temos o mitiéicom respectivamente, 25% e
66,66%. E a pequena propriedade apresentando @8P44las propriedades analisadas
0 pousio ou descanso de solos como pratica cortsemsta e 71,42% das propriedades
com plantio em nivel como pratica conservacionista.

Na média e na grande propriedade o pousio, ou isscke solos, e o plantio em
nivel sdo aplicados em 21,74% e 69,56% respectiviamea média propriedade, e
30,43% e 65,22% respectivamente na grande propeeda

Ou seja, ndo temos uma relacdo clara entre as cawatagricolas
conservacionistas com o tamanho da propriedadse,gagia propriedade apresenta uma

caracteristica diferente, uma da outra.
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Tabela 7: Relacdo entre o tamanho e as praticasobegy conservacionistas adotadas
pelas propriedades analisadas

Estrutura Minifindio Pequena  Média Grande Total

Fundiaria proprieda proprieda proprieda
Praticas de de de
Conservacionistas
Rotacdo de culturas e 0 0 1 (4,35%) 0 1
pousio ou descanso de solc
Uso de terracos e rotacdao 3 (5%) 0 0 0 3
de culturas
Plantio em nivel e protecdo 1 (1,66%) 0 0 0 1
e/ou conservacao de
vertentes
Plantio em nivel e pousio 0 0 0 1 (4,35%) 1
ou descanso de solos
Plantio em nivel e rotacdo 1 (1,66%) 0 0 0 1
de culturas
Plantio em nivel e uso de 0 1(7,14%) 0 0 1
terracos

Pousio ou descanso de solc 15 (25%) 2 (14,28%) 5(21,74%) 7(30,43%) 29

Rotacdo de culturas e 0 0 0 0 1
pousio ou descanso de solos

Uso de terracos e rotaGéac 0 1(7,14%) 1 (4,35%) 0 2

de culturas

Plantio em nivel 40(66,66%) 10(71,42%) 16(69,56%) 15(65,22%) 80
Total 60 (100%) 14 (100%) 23 (100%) 23 (100%) 120

Fonte: Autor (2012)

Em relacdo ao tipo de aplicagdo do agrotoxicoarnanho da propriedade é
decisivo, quanto maior a propriedade, maior é adiegia envolvida no seu uso.

A tabela 8 nos mostra que o minifundio apreseramesite 3,33% de
propriedades que utilizam somente as aeronavesap@picacdo do agrotoxico, porém
apresenta 28,33% das propriedades que utilizamrgenoepulverizador costal para a
aplicacdo do agrotoxico e 26,66% que aplicam otégicm com equipamento de tracéo

mecéanica ou animal e aeronave.
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Do uso de pulverizador costal na aplicacdo de tégms, o minifundio
apresenta 94,44% do total de propriedades, issle®e ao baixo custo desse tipo de
aplicacdo, comparada ao uso de aeronaves, e pomsgpropriedade pequena, se torna

viavel a aplicacdo com pulverizador costal, ao réoitt das grandes propriedades.

Tabela 8: Relacdo entre o tamanho e a utilizacdagietoxicos nas propriedades
analisadas

Estrutura Minifundio Pequena  Média Grande Total
Fundiaria proprieda  proprieda proprieda

Utilizacéo de de de

do agrotoxico

Aeronave 2(3,33%) 3(21,41%) 14(60,86%) 14(60,86%) 33
Pulverizador Costal 17(28,33%) 1 (7,14%) 0 0 18
Pulverizador estacionario e 5 (8,33%) 0 0 0 5
Aeronave

Equipamento semi- 4(6,66%) 3(21,41%) 0 0 7

estaciondrio e Aeronave

Equipamento de tracdo 16(26,66%) 4 (28,55%) 4 (17,40%) 2 (8,70%) 26
mecanica ou animal e

Aeronave

Pulverizador estacionario e 0 0 1 (4,34%) 0 1
equipamento de tracao

mecanica ou animal

Pulverizador Costal e 0 1(7,14%) 0 0 1
Aeronave

Pecuaria 14(23,33%) 3(21,41%) 4 (17,40%) 7 (30,44%) 28
Auséncia 0 1 (7,14%) 0 0 1
Total 60 (100%) 14 (100%) 23 (100%) 23 (100%) 120

Fonte: Autor (2012)

A pequena propriedade possui a utilizacao de difesetipos de aplicagbes do
agrotoxico, como a aeronave (21,41%), o pulverivadistal (7,14%), e misto de
aeronave com pulverizador semi-estacionario (21)4¥%equipamento de tracao
mecanica ou animal e aeronave (28,55%).

Ja a média e a grande propriedade se assemelbssnem maior quantidade de
propriedades que se utilizam da aeronave paraagpticdo agrotdxico, com 60,86% das
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propriedades em ambos 0s casos, e uma pequenatpgere de propriedades que
utilizam equipamentos de tracdo mecéanica ou arenaagronave, com 17,40% e 8,70%
respectivamente. Por apresentarem grandes exteths@esas, fica inviavel a utilizacédo

de aplicador costal ou equipamento de tracdo megc@oi animal, portanto a aeronave €
predominantemente utilizada.

A pecuéria representa 23,33% das propriedadessatas, sendo 23,33% no
minifandio, 21,41% na pequena propriedade, 17,4@%mgadia propriedade e 30,44%
na grande propriedade. Por ndo haver aplicacagm¢daicos nesta atividade em tal
area de estudo, seus numeros nado foram acresceaigldemais.

A tabela 9 mostra que a utilizagdo de compostonacgéocorre principalmente
no minifindio, como ocorre no uso de adubo quimitmgenado e composto organico
com vinte e sete (45%) propriedades analisadasiméindio e apenas nove (64,28%)
em pequenas propriedades, dez (43,47%) em médipsquades e trés (13,05%) em
grandes propriedades.

O mesmo ocorre quando h4 esterco e urina de anaredubacdo, na utilizacéo
de adubo quimico nitrogenado com esterco e urimaano minifandio apresenta dez
(90,90%) propriedades e a pequena propriedade 8yH@%). Na média e na grande
propriedade ndo ha casos. E no caso do adubo quimtiogenado com composto
organico, e esterco e urina de animal, apenasayees casos 0 minifundio com duas
(66,66%) propriedades e a grande propriedade colf38y83%) caso.

E quando se analisa somente a utilizacdo do adubnico nitrogenado sem
mistura e complemento, o nimero de médias e grardpsedades aumenta com nove
(39,13%) propriedades em ambos 0s casos, e cor(ilded®%) minifundios, e nenhum
caso em pequena propriedade.

No caso da utilizacdo de adubo quimico nitroger@omposto organico sao
encontradas nove (64,28%) pequenas propriedade&8ld7%) médias propriedades e
trés (13,05%) grandes propriedades.

N&o ha utilizacdo de adubo em quatorze (23,33%idgundios, trés (21,44%)
propriedades, quatro (17,38%) médias propriedadeg €30,43%) em grandes

propriedades.
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Tabela 9: Relac&o entre o tamanho e a utilizac@uldbo nas propriedades analisadas
Estrutura Minifandio Pequena  Média Grande Total

Fundiaria proprieda  proprieda propriedade
Utilizagcéo de de
de adubo
Adubo quimico 7 (11,66%) 0 9(39,13%) 9 (39,13%) 25
nitrogenado
Adubo quimico 27 (45%) 9 (64,28%) 10(43,47%) 3 (13,05%) 49
nitrogenado e composto
organico
Adubo quimico 10(16,66%) 1 (7,14%) 0 0 11
nitrogenado e esterco €
urina de animal
Adubo quimico 2 (3,33%) 0 0 1 (4,35%) 3
nitrogenado, composto
organico, esterco e urina de
animal
Adubo quimico 0 0 0 2 (8,69%) 2
nitrogenado e
biofertilizantes
Adubacao verde 0 1(7,14%) 0 0 1
Adubo quimico 0 0 0 1 (4,35%) 1
nitrogenado, composto
organico e biofertilizantes
Auséncia 14(23,33%) 3(21,44%) 4 (17,38%) 7 (30,43%) 28
Total 60 (100%) 14 (100%) 23 (100%) 23 (100%) 120

Fonte: Autor (2012)

Combinando os resultados dos questionarios apkcadn campo pode-se
chegar a algumas conclusfes, expostas na proxiea pa
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7. CONCLUSOES E CONSIDERACOES FINAIS

No decorrer desta pesquisa foram discutidos atestrfundiaria e aspectos do
meio ambiente no Brasil, dando énfase as difereestimituras agricolas (pequena,
média, grande propriedade e minifandio).

Houve também a discussdo sobre a degradacdo do fieeio-natural nas
propriedades rurais, discorrendo sobre a erosédarew de estudo desta pesquisa, as
praticas agricolas utilizadas e as questfes amlBemfue incluem os agrotoxicos, 0s
adubos, a conservacéo do solo, e a degradacaqget@mgy&o.

Com a analise dos questionarios aplicados em 12@ripdades de uma
populacdo de 5.865 propriedades foi possivel saiis 0os objetivos previstos desta
pesquisa, como a realizacdo do levantamento daaf@omo ocorre a producdo em
diferentes propriedades agricolas, sendo ela granddia, pequena ou minifandio, e
suas relagbes socioambientais.

Considerando os dados levantados durante a pasquide-se dizer que em
relacdo a presenca de feicGes erosivas, geneiddizan dados das propriedades
analisadas, ndo ha relacdo ao tamanho da propeiectad a ocorréncia de feicdes
erosivas.

A partir da andlise dos dados quantificados naathat) deduziu-se que quanto a
presenca de Area de Preservacdo Permanente e &ésgyal, os minifundios e as
pequenas propriedades possuem os melhores nunuena® @ legalidade destas areas,
com respectivamente 98,33% e 85,71% propriedadaspcesenca de APP e, 98,33%;
78,57%, no caso da Reserva Legal. Sendo que naanpédpriedade e na grande
propriedade esta ocorréncia € muito menor, 30,48%ameédias propriedades e 39,13%
nas grandes propriedades em ambos os casos.

Porém, os resultados confirmaram que esta legaljdadanto a presenca de
APP e de Reserva Legal, ndo se deve a uma poditid@ental, mas sim a uma
fiscalizacdo maior do que sofrem as médias e gsarmepriedades, por serem
assentamentos.

Ja em relacdo ao uso de agrotoxicos ndo ha distibgdas as propriedades o
utilizam. O uso de trés tipos de agrotoxicos héhicfungicida e inseticida em 60%
das propriedades é uma premissa de que estes gmnexluhdo seguem um
acompanhamento técnico. E quanto maior a estrdtumdiaria, maior a tecnologia

envolvida na producéo agropecuaria, como na aplicdestes agrotoxicos.
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E é sabido que alguns assentamentos coordenadosoponentos de luta pela
terra, como o Movimento dos Sem Terra (MST), sautraco uso de agrotéxicos em
suas lavouras e praticam a agricultura sustentasielfazendo uso de agrotoxicos.

Quanto a utilizacdo de adubac&o, quanto maior étratera fundiaria mais
funcional é a aplicacdo e ndo necessita de divéEmsde adubos.

Destarte, de acordo com esta pesquisa, pode-sebpergue a premissa de ser
ou ndo ser um assentamento agrario é determireaim#yencia na presenca ou ndo de
vegetacdo, como Area de Preservacdo Permanentes@vRelegal, mas nido é
determinante na relacdo com a ocorréncia de feg@ssvas na area de estudo.

Como consideragdes finais desta dissertagcao desalisatar que o trabalho de
campo realizado e baseado em questionario tem akylimitacdes que determinam o
bom andamento da pesquisa, como a indisposicaoudstignado em responder as
guestdes.

Ao finalizar esta pesquisa, exponho o prazer ela téalizado, o que me gerou
curiosidades cientificas e vontade de seguir apdsfodo os estudos sobre os

maleficios dos agrotoxicos e as alternativas existe como a agricultura ecoldgica.
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APEDICE — Questionario aplicado nas propriedadetisatas

T UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MARINGA - UEM
m CENTRO DE CIENCIAS HUMANAS, LETRAS E ARTES
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM GEOGRAFIA
AREA DE CONCENTRACAO: ANALISE REGIONAL E AMBIENTAL

QUESTIONARIO DE CAMPO

1- IDENTIFICACAO DA PROPRIEDADE

Nome da fazenda/propriedade:

Lote n°:

Contato:

Municipio:

Area da propriedade:

1.1. - Tamanho da Propriedade

1) Minifandio — Menor que 1 Modulo Fiscal.

2) Pequena propriedade — 1 a 4 Modulos Fiscais.

3) Média propriedade — 4 a 15 Mddulos Fiscais.

4) Grande propriedade — Maior que 15 Médulos Fiscais.

1.2. - Condicgéo legal da propriedade

1) Terras proprias.

2) Terras concedidas por 6rgéo fundiario.
3) Terras arrendadas.

4) Terras em parceria.

5) Terras ocupadas.

6) Terras ocupadas néo-legalizadas.

2- LEVANTAMENTO DA DEGRADAGCAO DO MEIO FiSICO-NATURA L

2.1 — Presenca de Feicdes Erosivas
( )Sim () Nao

1) Erosé@o Laminar e Difusa.
2) Sulcos.

3) Ravinas.

4) Vogorocas.

5) Erosao de margem fluvial.

o
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2.2-Presenca de assoreamento nos cursos d’agua dappiedade

1) Sim.
2) Nao.

2.3 — Presenca de Area de Preservacdo Permanentei(h®4.771/65)

3) Sim.
4) Nao.

2.4 — Presenca de Reserva Legal

5) Sim.
6) Nao.

3- ATIVIDADES AGROPECUARIAS
3.1. - Culturas produzidas

1) Arroz

2) Cana de acucar

3) Gado

4) Mandioca

5) Milho

6) Soja

7) Banana

8) Eucalipto

9) Outras. Quais (Qual).........uuuuuuiiiiiieeeei

3.2. - Préticas Conservacionistas Agricolas

1) Plantio em nivel.
2) Uso de terracos.
3) Rotacao de culturas.

4) Uso de lavouras para reforma e/ou renovacao efopeeacao de pastagens.

5) Pousio ou descanso de solos.
6) Queimada.
7) Protecao e/ou conservacao de vertentes.

3.3. - Adubo Quimico ou Organico
( )Sim () Nao

1) Nao utilizam

2) Adubo quimico nitrogenado.

3) Adubo quimico ndo-nitrogenado.

4) Esterco e urina de animal.

5) Adubacéo verde.

6) Humus de minhoca.

7) Biofertilizantes.

8) Inoculantes (fixadores de nitrogénio).
9) Composto organico.



3.4. - Utilizacao de Defensivo Agricola (Agrotéxigo
( )Sim () Nao

1) Auséncia

2) Pulverizador costal.

3) Pulverizador estacionario.

4) Pulverizador semi-estacionario.

5) Equipamento de tracdo mecéanica ou animal.
6) Aeronave.

7) Polvilhadeiras e matracas.

8) Aplicacdo manual utilizando iscas formicidas.

3.5.- Destinacdo das embalagens de agrotoxicos

1) Vendidas.

2) Largadas no campo.

3) Reaproveitadas.

4) Depositas em lixo comum.

5) Queimadas.

6) Enterradas.

7) Devolvidas ao comerciante.

8) Recolhidas pela prefeitura ou 6rgaos publicos.
9) Entrega a central de coleta de embalagens.
10) Depositadas no estabelecimento.

11) Aguardando para serem retiradas.

3.6.- Tipos de agrotéxicos (defensivos agricolad)lizados

1) Herbicidas.
2) Fungicidas.
3) Inseticidas.
4) Acaricidas.
5) Outros*.
* Antibrotantes, reguladores de crescimento, ol@wenal e espalhante adesivo.
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CEMSOS=0007 Censa Agropecudrio 2006

Qual era a composicao da drea do estabelecimento em 2

Terras proprias - registre a drea do estabelecimento
agropecudrio de propriedade do produtor. NGo considere

as dreas de propriedade do produtor que, em 31/12/2006,
estivessem em poder de ferceiros: arrendamento, parceria ou
cessdo.

Terras concedidas por érgéo fundiario, ainda sem fitulo
definifivo - registre o drea do estabelecimento
agropecudrio concedida por érgao fundidrie e da qual ainda
néo foi concedido o fitulo definitive de propriedade em
31/12/2006, tais como titulo de dominio ou concessao de
uso, litulo de ocupagdo colonial, titulo provisério ou outros.

Terras arrendadas - registre a drea do estabelecimento
agropecudrio de propriedade de ferceiros que estava
sendo explorada pelo produtor, em 31/12/2006, mediante
pagamento de uma quantia fixa, previomente ojustada, em
dinheiro ou sua equivaléncia em produtos.

Terras em parceria - regisire a drea do estabelecimento
agropecudrio de propriedade de ferceiros que estava
sendo explorada pelo produtor, em 31/12/2006, mediante
pagamento de parte da produgao [meia, lerca, quarta et ),
previamente, ajustado entre as partes.

Terras ocupadas - regisire a drea do estabelecimento
agropecudrio pertencente a terceiros [piblicas ou
particulares), pela qual o produtor, em 31/12/2006, nada
pagava por seu uso (ocupacdo, posse ou cessdo).

Anexo 1: Opc¢bes quanto a condicdo legal da propdied segundo o Manual do
Recenseador do Censo Agropecuério de 2006 (IBAH,)20



CENSOS200M

Quais desias praticas agricolas sGo uiilizadas no
estabelecimenta?

Assinale:

L ]

Plantio em nivel — plantio feito, obedecendo ds curvas
de nivel do ferreno, para que as préprias plantas sir-
vam de barreira paro conter ou diminuir a velocidade
das dguas das chuvas, evitando, assim, a formacéo de
enxurradas que provocam a erosdo.

Uso de terracos — técnica utilizada em terrenos que
apresentam forte inclinacfio com o intuito de proleger
culiuras perenes de maior valor, come pomares, vinhe-
dos dentre outras. Prdtica bastante antiga para conser-
vacdo dos solos nas regides montanhosas.

Rotagdio de culturas - rotacdo de culturas com al-
ternancia dos culfivos de gramineas, leguminosas e
outras, podendo ter periodos de pousio intercalados:

Nao considere a rotacdo de pastagens.

Uso de lavouras para reforma e/ou renovacto e/ou
recuperaciio de pastagens - utilizacéio de Greas de
pastagens com culturas fempordrias com a finalidade
de recuperar a sua fertilidade.

43

Cense Agropecudric 2006

Pousio ou descanso de solos — técnica de se deixar
uma direa, que normalmente & utilizada para o plantio,
sem nenhuma utilizacdo por um fempo deferminado,
para que ela possa recuperar sua fertilidade. N&o
considere o pousio de piquetes em rotagéio de
pastagens.

Queimada - uilizacdo da pratica de queimar massa
vegetal para limpeza de pastos, limpeza de terrenos
ou para facilitar a colheita da cana-de-acicar. Néo
considere as queimadas de residvos culturais para
controle de pragas e/ou doencas.

Proteqdo e/ou conservaciio de encostas — préfica que
consiste em utilizar a vegetag@o arbérea ou arbustiva
com a finalidade de profeger ou conservar a encosta
com alta declividade, sujeita a erosdo.

Nenhuma - assinale este item somente se no estabele-
cimenio agropecudrio ndo foi utilizada nenhuma das
préticas agricolas listadas.
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Anexo 2: Opc¢les quanto as praticas agricolas adidig nas propriedades, segundo o
Manual do Recenseador do Censo Agropecuario de (@&, 2007)



CENSOS200M

Quais produios utiliza na adubacdo?

Adubos quimicos — sdo fodas as formulacdes de NPK (nitro-
génio, fésforo e potdssio), cloreto de poldssio, superfosfa-
tos, fosfatos naturais, nifratos, uréio, sulfato de oménio ec.

Adubos orgéinicos — sdo produtos de origem animal ou
vegetal incorporados ao solo para melhorar ou recuperar
as suas condigdes fisicas e quimicas.

Assingle:

* Adubo quimico nitrogenado — uréia, sulfato de amé-
nio, nitrato, salitre do chile, NPK etc.

* Adubo quimico ndo-nitrogenado — fosfatados (super-
fosfatos simples e triplo, e fosfatos naturais de rocha
- fostato de Araxd), cloreto de potdssio, micronutrien-
tes (sulfato de zinco, sulfato de cobre e FTE), gesso
agricola efc.

* Esterco e/ou urina de animal — sdo fezes ou urina de-
vidamente preparadas para uso como adubo. Exem-
plos: esterco de gado, chorume, cama avidria efc.

* Adubacto verde — considerada também como aduba-
¢do orgdnica, o planfio e a incorporacéo ao solo de
plantas, em geral leguminosas, tais como crotaldria,
mucuna e outras, especialmente cultivadas para melho-
rar as condicdes quimicas e fisicas do solo.
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Vinhaca — residuo das destilarias de dlcool da cana,
rico em potdssio e matéria orgdnica.

Himus de minhoca — adubagéo feita com himus pro-

duzido pelas minhacas.

Biofertilizantes — ferfilizante orgénico rico em microor-
ganismos, usado no solo ou diretamente sobre a planta.
Feito a partir de matéria orgénica fermentada (como
esterco e partes de planias), que pode ou ndo ser enri-
quecido com alguns minerais, como caledrio e cinzas.

Inoculantes (fixadores de nitrogénio) — material rico
em microorganismes do solo, fixadores de nitrogénio
especificos para cada planta, e que sGo misturados as
sementes antes do plantio, especialmente de legumino-
sas como a soja, feijdio, amendoim etc.

Composto organico — material derivado do processo
da fermentacdo (compostagem) de resios vegetais
e/ou animais para uso como adubo orgdnico.

Outros
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Anexo 3: OpcBes quanto a utilizacdo de adubacapnogsiedades, segundo o Manual
do Recenseador do Censo Agropecuario de 2006 (IBGE,)



EE HEU EED 01 Canso Agropecudrio 2006

Qual é o modo da aplicagdo do agrotéxico?
Assinale:

* Pulverizador costal — equipamento, para aplicacao de
agrotéxicos, que é carregado nas costas do aplicador.

* Pulverizador estaciondrio — equipamento para aplica-
c@o de agrotéxicos cujo motor ou sistema de aplica-
cdo fica estacionade durante a ufilizagdo. Pode ser
motorizado ou néo. Considere também o pulverizador
semi-estaciondrio.

* Equipamento de tragGo mecanica e/ou animal — equi-
pamento para aplicagdo de agrotéxicos que & movi-
mentado por tfracdo mecanica: frator, ou por animal,
exemplos: pulverizaderes, atomizadores e polvilhadei-
ras tracionados mecanicamente.

* Por aeronave — quando a aplicacdo é realizada wufili-
zando-se avides ou helicdpteros.

* QOuiro modo - quando o produtor usa outros métodos para
aplicar agroléxicos, tais como polvilhadeiras e matracas.

* Nenhum - ndo usa nenhum equipamento, faz aplicacao
manualmente, ufilizando, como exemplo, iscas formicidas.
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Anexo 4: Opc¢des quanto ao instrumento de aplicdedagrotdxicos, segundo o Manual
do Recenseador do Censo Agropecuario de 2006 (IBRE,)



CENSOS2007

Qual é o destino das embalagens vazias de agrotéxicos?

¢ Vendidas — quando as embalagens forem vendidas

para ferceiros.

Largadas no campo — quando as embalagens forem
abandonadas no campo, fora de local apropriade.

Censo Agropecudrio 2006

¢ Recolhidas pela prefeitura ou érgdos piblicos/entre-
gue @ central de coleta de embalagens — quando as
embalagens forem direcionadas a um ponto de coleta
para posterior refirada para reciclagem.

= Depositadas no estabelecimento, aguardando para
serem retiradas — quando as embalagens forem depo-
sitadas no estabelecimento, até o produtor ter oportu-

nidade de envid-las para a central de coleta.

* Reaproveitadas — quando as embalagens forem rea-

proveitadas para outros usos no estabelecimento. * Outro desfino — nenhum dos desfinos listados.

= Depésito de lixo comum — quando as embalagens

forem colocadas em depésito de lixo comum.

* Queimadas ou enterradas — quando as embalagens
forem queimadas ou enterradas no préprio estabeleci-
mento.

= Devolvidas ao comerciante — quando as embalagens
forem devolvidas & loja ou ao comerciante que as
vendeu.
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Anexo 5: Opc¢bes quanto ao destino das embalagemsswde agrotdxicos, segundo o
Manual do Recenseador do Censo Agropecuario de (@&, 2007)



