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INTRODUCAO

Nas ultimas trés décadas, a pecuaria bovina brasileira tem sofrido um
estreitamento na relacdo custo/beneficio, em parte, resultado da competitividade de outros
mercados. Diante dessa realidade, fica a certeza de ndo haver mais espaco para
improvisacdes e descuidos na bovinocultura. Em todas as etapas, a eficiéncia deve presidir
0 processo produtivo, ndo so pela observancia de aspectos do mercado consumidor, mas
também pelo respeito aos detalhes técnicos, como os relativos ao manejo e alimentacao dos
animais (STRADIOTTI JR et al., 2004a).

O papel do nutricionista animal é fazer com que os produtos da
fermentacdo, que ocorre no ramen, sejam benéficos para o animal e econdmico para 0
produtor a fim de se obter um menor desperdicio de energia e consequientemente melhor
aproveitamento dos alimentos utilizados. Os animais ruminantes possuem uma vantagem
em relacdo as demais espécies, pois através da relacdo simbiotica com 0s microrganismos
celuloliticos no ramen, podem utilizar os produtos da degradacdo da celulose em seus
processos metabdlicos. Os microrganismos ruminais também participam do processo de
digestdo de outros nutrientes, por isso deve-se conhecer as interagdes microbioldgicas que
ocorrem no ambiente ruminal (PRADO, 2005).

A digestdo de carboidratos estruturais é efetuada especialmente por
bactérias celuloliticas (Gram positivas) que além de degradarem celulose formando o
acetato, também fornecem substrato para outras bactérias, entre elas as metanogénicas
(Gram positivas), que utilizam H, e CO, para a formacdo de metano. As bactérias
amiloliticas (Gram negativas), degradam principalmente amido formando o propionato, que
€ o principal precursor gliconeogénico nos ruminantes. Existem ainda bactérias que
degradam lipideos e as proteoliticas (Gram positivas), que fornecem a principal fonte de
nitrogénio em forma de amonia para as bactérias celuloliticas que é o nitrogénio em forma
de amonia (ROBSON; STEWART, 1997).

De forma geral os microrganismos ruminais degradam carboidratos
estruturais e ndo-estruturais e proteinas a &cidos graxos volateis (acetato, propionato e
butirato) e amonia, os quais serdo utilizados pelos ruminantes em varias rotas metabdlicas,

ou estes nutrientes serdo fermentados pelos microrganismos que se utilizam de esqueleto



carbonico, amdnia e/ou aminoacidos e energia para a multiplicacdo da massa microbiana
que também pode ser absorvida pelo animal em forma de proteina microbiana (VAN
SOEST, 1994; ROBSON, STEWART 1997; STRADIOTTI JUNIOR et al., 2004b).

Além das perdas energéticas com a producdo de metano pelos
ruminantes, ha ainda a preocupacdo ambiental. Estima-se que 80 milhdes de toneladas
anuais de metano sao produzidos por animais ruminantes, correspondendo a cerca de 20%
das emissbes totais de metano geradas por fontes antropicas. De acordo com o Censo
realizado em 2003, no Brasil, a populacdo de bovinos de corte é de aproximadamente
195.551.576 cabecas, segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
(PRODUCAO, 2007), sendo 0 maior rebanho bovino comercial do mundo, que em sua
maioria é criado em sistema de pastejo, onde a emissao de gas metano para a atmosfera é
ainda maior (AGRICULTURA, 2007).

Madigan et al. (1997) alertaram para o fato de os ruminantes serem 0s
animais que mais contribuem para a emissdo de metano na atmosfera. Deve-se considerar
gue um bovino adulto chega a produzir mais de 400 litros de gas por dia (metano + COy),
liberado no meio, principalmente por eructacdo, atualmente, o rebanho bovino mundial é
constituido de mais de um bilhdo de cabecas (ANUALPEC, 2007).

Desta forma tem se buscado maximizar a producdo de acidos graxos
benéficos, principalmente o propionato aos animais e minimizar a formacdo de acidos
graxos volateis desperdicadores de energia, como 0 metano, e juntamente com estas a¢oes
maximizar a digestibilidade dos alimentos que s&o fornecidos aos animais (PRADO, 2005).

Em ruminantes, a fermentacdo de alimentos ingeridos produz &cidos
graxos volateis (AGVs), amobnia, gases (diéxido de carbono e metano) e células
microbianas. Para o ruminante, os AGVs constituem a maior fonte de energia (65 a 75% da
energia metabolizavel ingerida). Entretanto, a producdo de didxido de carbono e metano,
representa grande perda de energia ingerida no alimento (STRADIOTTI JR et al., 2004b).
Segundo Lana et al. (1998), a producdo de gas metano pelas bactérias ruminais e intestinais
(Methanobrevibacter spp. e Methanomicrobium mobile) corresponde a uma perda
energética de até 13% em relacdo a energia do alimento ingerido. Em adigdo, o gas metano,
que é eliminado pelos ruminantes, por eructacdo, € um dos principais responsaveis pelo

efeito estufa e pela destruicdo da camada de ozdnio da atmosfera.
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Essa producdo de gases no rumen esta intimamente relacionada com a
producdo de AGVs. A fermentacdo de carboidratos e proteinas, que resulta em producéo de
AGVs no ramen, é acompanhada pela producdo de hidrogénio. Somente pequena parte
deste hidrogénio é usada para crescimento microbiano e saturacdo de &cidos graxos de
cadeia longa, sendo a maior parte utilizada por bactérias metanogénicas para producéo de
metano (STRADIOTTI JR et al., 2004b).

Os aditivos alimentares ainda sdo um grande desafio para o0s
pesquisadores. O beneficio do uso, de muitos, sdo comprovados, e reputaveis, e existe
ainda uma ampla gama a serem testados e descobertos. A industria de alimentacdo animal
continua investindo em pesquisas e no desenvolvimento de aditivos promotores de
crescimento, apostando no aprimoramento dos sistemas produtivos. Os promotores de
crescimento estdo divididos em duas categorias distintas. A primeira, formada
principalmente por antibi6ticos, ion6foros e agentes ndo-esterdides, que sdo produtos que
melhoram a qualidade e aumentam a quantidade de nutrientes disponiveis na alimentagédo
dos animais. A segunda categoria € composta principalmente por hormonios e
anabolizantes, que aumentam a eficiéncia dos nutrientes absorvidos pelo animal. A
utilizacdo desta Gltima categoria, apesar dos beneficios, encontra-se proibida no Brasil
segundo Instrucdo Normativa 10 publicada em 27/04/2001 pelo Ministério da Agricultura
Pecuaria e Abastecimento (SILVA DE OLIVEIRA et al., 2005). Os efeitos dos principais
aditivos sdo aumentar a eficiéncia alimentar e/ou ganhos diérios. Alguns aditivos tém
outros beneficios que incluem reducdo da incidéncia de acidose, e coccidioses, enquanto
outros suprimem o estro, reduzem abscessos e podriddo de cascos. Dentre os aditivos
liberados para uso no Brasil e utilizados para ruminantes, tém-se: tampdes, iondforos,
antibidticos ndo iondforos, enzimas fibroliticas, leveduras, lipidios, prépolis, entre outros
(SILVA DE OLIVEIRA et al., 2005).

No Brasil as normas de inspecéo e fiscalizacdo de produtos destinados a
alimentacdo animal foram regulamentadas através da lei 6.198 de 26/12/1974 e seu
subsequente decreto 76.986 de 06/01/1976. Segundo este decreto o aditivo é definido como
“substancia intencionalmente adicionada ao alimento, com finalidade de conservar,
intensificar ou modificar suas propriedades, desde que ndo prejudique seu valor nutritivo”
(BELLAVER, 2000).
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ANTIBIOTICOS IONOFOROS

Durante muito tempo procurou-se melhorar a fermentacdo ruminal
através da manipulacdo da dieta, porém, nas Gltimas duas décadas, um grande numero de
compostos quimicos tem sido testado para os mesmos fins. Uma classe desses compostos
que vem obtendo consideravel sucesso como aditivos alimentares sdo os chamados
antibidticos iondforos poliéster carboxilicos, 0s quais sdo substancias produzidas por varias
cepas de Streptomyces sp. Entre elas incluem-se a monensina, lasalocida, salinomicina e
narasina (RODRIGUES et al., 2000).

Os iondforos sdo usados na alimentacdo de animais ruminantes como
manipuladores da fermentacao ruminal visando aumentar a formacao de acido propiénico,
diminuir a formacdo de metano e reduzir a protedlise e desaminagdo da proteina dietética
no ramen, aumentando assim a eficiéncia produtiva. Os iondforos mais usados na producao
animal sdo a lasalocida sdédica e a monensina (PRADO, 2005). Esses aditivos sdo assim
chamados por causa da sua propriedade transportadora de ions, possuindo a capacidade de
formar complexos lipossollveis com cations e mediar seu transporte através das
membranas lipidicas. Inicialmente, foram utilizados como coccidiostaticos em aves.
Atualmente os ion6foros sdo os aditivos mais pesquisados em ruminantes. Existem mais de
120 ionoforos descritos, mas somente a monensina e a lasalocida sao liberados para uso no
Brasil, cujos nomes comerciais sdo Rumesin e Taurotec, respectivamente (SILVA DE
OLIVEIRA et al., 2005).

Os ion6foros aumentam o desempenho animal, principalmente devido as
alteracdes na fermentacdo ruminal. Algumas das respostas das performances podem ocorrer
por mudancas metabolicas que ndo envolvem alterages na fermentacdo (efeitos pos-
ruminais). Geralmente, sdo altamente efetivos contra bactérias gram-positivas, e exibem
pouca ou nenhuma atividade contra bactérias gram-negativas. As bactérias gram-negativas
possuem uma camada lipidica externa que contém porina (canais de proteinas), com um
tamanho limite de, aproximadamente, 600 Da. A maioria dos ionéforos é maior que 600
Da, ndo passando através das porinas. As bactérias gram-positivas ndo possuem essa
camada externa e os ionoforos podem penetrar livremente na membrana celular
(NAGAJARA et al., 1995).
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londforos, entre eles a monensina, vém sendo pesquisados intensamente
na nutricdo de ruminantes quanto ao seu potencial em melhorar a eficiéncia alimentar por
intermédio de alteracBes na fermentacdo ruminal. De maneira geral, como aditivos em
racdes, tém causado aumento dos ganhos de peso de 5 a 15%, em animais submetidos a
dietas com baixo valor nutritivo, e melhorado também a conversao alimentar (LUCHIARI
FILHO et al., 1990).

Os iondforos séo aditivos que podem melhorar a eficiéncia de utilizacéo
dos alimentos. A lasalocida € um ionoforo, que tem acéo sobre a populagdo microbiana do
ramen, alterando as proporcBes finais de acidos graxos volateis, principalmente, pelo
aumento na propor¢éo de acido propidnico e diminuicdo de acido acético e butirico. Esta
alteracdo é benéfica, pois o acido propibnico é energeticamente mais eficiente, além de
reduzir as perdas de metano associadas & producédo de &cido acético e butirico. Os iondforos
vém demonstrando consistentes respostas em eficiéncia alimentar e velocidade de ganho de
peso para animais em confinamento, sendo facilmente adicionados ao concentrado
(RESTLE et al., 1997).

A Lasalocida Sodica é um ion6foro que atua sobre a populacdo
microbiana do rdmen, incrementando as bactérias gram-negativas e provocando diminuicao
acentuada nas gram-positivas (maiores produtoras de hidrogénio, precursor do metano).
Esta modificacdo altera as proporc¢des finais de acidos graxos volateis, principalmente pelo
aumento na propor¢do de acido propidnico e pela diminuicdo dos acidos acético e butirico.
A lasolocida atua nas trocas de metais mono ou bivalentes e prétons pelo sistema antiporte.
Amaro et al. (2002), analisando diferentes niveis de adicdo de lasalocida a dieta de animais
portadores de canula ruminal mensuraram a concentracdo de AGV, amoénia e pH e nédo
observou alteragdes significativas na fermentagédo ruminal.

O ion6foro monensina ¢ um antibiético que diminui a degradacdo de
proteina hidrolisada dietética e o crescimento de bactérias proteoliticas (HINO; RUSSEL,
1986), diminuindo assim a degradacdo da proteina dietética e a producdo de proteina
microbiana, aumentando a quantidade de proteina alimentar que chega ao duodeno para ser
digerida. Este iondforo causa a diminuicdo do crescimento de bactérias gram-positivas,
alterando a fermentacdo ruminal de tal forma que a razéo propionato/acetato € aumentada,

elevando assim a quantidade de energia disponivel para o crescimento e outros processos
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produtivos dos ruminantes (NATIONAL RESEARCH COUNCIL - NRC, 1989). Em
virtude do baixo peso molecular a monensina, quando se liga a ions de varios minerais,
pode se movimentar por intermédio das membranas celulares (LUCCI, 1997).

Manipulages da fermentacdo ruminal que priorizem o aumento da
producéo de propionato, a exemplo de aditivos ionoforos, implicam, conseqlientemente, na
diminuicdo da producdo de metano no rimen, devido a existéncia, no ecossistema ruminal,
de uma relacdo inversa entre a producdo de metano e de acido propiénico. O mecanismo
pelo qual se justifica essa relagdo inversa consiste em direcionar os hidrogénios e carbonos
que estariam disponiveis para metanogénese, excedentes na producdo de acetato, para a
producéo de propionato. Logo, uma das formas de atuacéo dos iondforos seria inibir a acéo
das bactérias gram-positivas produtoras de acetato, mas ndo o crescimento das bactérias
gram-negativas produtoras de succinato e propionato. Isto acarretaria diminuicdo na relacéo
acetato:propionato  no rumen, promovendo reducdo na producdo de metano e,
conseqiientemente, aumentando a eficiéncia energética dos ruminantes (STRADIOTTI, JR
et al., 2004b).

A melhora na eficiéncia alimentar dos ruminantes pode ser resultante da
economia dessa energia advinda da incorporagao dos carbonos e hidrogénios ao propionato,
que seriam lancados na atmosfera na forma de gas (CO, e metano), principalmente via
eructacdo (ruminacdo). Sabe-se, ainda, que o propionato € o principal substrato precursor
de glicose pela gliconeogénese no figado. Quando a glicose advinda da digestdo do amido
no intestino delgado, ndo é suficiente para atender as exigéncias de producdo animal, a
exemplo de vacas em periodo de transicdo (esses animais tém consumo reduzido nessa
fase), uma maior producdo de propionato ruminal pode, além de assegurar o suprimento de
glicose, evitar que taxas elevadas de degradacdo de aminodcidos no rimen ocorram para
formagéo de glicose, em razéo de estes serem 0s principais precursores de nova glicose na
falta de propionato. Evitar que aminoacidos sejam utilizados para esse fim equivale a obter
economia de energia e de proteina dietética. Conseqlientemente, havera economia nos
custos de produgdo, uma vez que o aumento de contetdo protéico da dieta visando fornecer
mais esqueletos de carbono para gliconeogénese é mais caro, além de aumentar o custo
energético na excrecao urinaria de uréia (STRADIOTTI JR et al., 2004b).

Segundo Mirzoeva et al. (1997), a propolis e alguns de seus componentes
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possuem efeitos sobre a permeabilidade da membrana citoplasmatica bacteriana aos ions,
causando a dissipacdo do potencial de membrana, 0 que a caracteriza como substancia
ionofora. Stradiotti Jr et al (2004b) mensuraram a producéo de gases metano e CO; in vitro
com a adicdo de diferentes concentracGes de propolis e monensina ao meio (liquido
ruminal) e observaram que o maior nivel de prépolis utilizado (66,7%) mostrou-se eficiente
diante de todas as dietas (100% volumoso, 50%volumoso e 50%concentrado e 100%
concentrado), suplantando, muitas vezes, a monensina quanto a menor producdo final de
gases. Somando-se ao fato de que a mesma possibilitou aumento da taxa de digestdo
especifica dos carboidratos. A redugdo no volume final de gases foi atribuida,
provavelmente, ao fato de a propolis ter possibilitado a “conservacéo de carbono no meio”.
Essa conservacdo de carbono no ramen, em linhas gerais, é decorréncia do aumento da
concentra¢do molar de propionato (3 carbonos) no rimen, em detrimento de diminuicdo da
concentracdo de acetato (2 carbonos). Neste sentido, a prépolis pode ter atuado como uma
substancia ionofora (STRADIOTTI JR et al., 2004b).

A alta mortalidade de bezerros nos primeiros dias de vida, devido a
diarréia tem levado a administracdo de coccidiostaticos para animais em crescimento, visto
que coccidia € um dos agentes causadores de diarréia que pode levar a morte. Alguns dos
coccidiostaticos utilizados na criacdo de bezerras, como lasalocida e monensina, séo
também iondforos, produtos que otimizam o desempenho de animais em crescimento
(NUSSIO et al., 2003).

O maior beneficio da administracdo de monensina para bezerras em
aleitamento, além do controle de coccidiose, € 0 aumento na producdo de propionato,
apesar da reducdo de butirato, principal estimulador do desenvolvimento ruminal de
bezerros. Entretanto, a redugdo no consumo de matéria seca geralmente observada seria
uma das desvantagens de sua inclusdo na dieta de animais em aleitamento, uma vez que
poderia atrasar a desmama em sistemas onde se adota o consumo de concentrado como
critério para desmama (NUSSIO et al., 2003).

Outros estudos conduzidos com o fornecimento de lasalocida para o
controle de coccidiose, para animais de diferentes idades, também mostram que a
administracdo do ionoforo ndo afetou o desempenho de bezerros leiteiros (HEINRICHS;
BUSH, 1991; WAGGONER et al, 1994).
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Nussio et al. (2002), trabalhando com bezerros HPB recém-nascidos até
doze semanas de vida e no ano subsequliente com recém-nascidos até vinte semanas de idade
né&o observou diferenca no desempenho dos animais que receberam Lasalocida, Monensina
ou Decoquinato. Provavelmente parte da variacdo nos resultados obtidos, deve-se ao fato
de que animais jovens talvez nao utilizem ionéforos como os animais adultos (NUSSIO et
al., 2003).

IONOFOROS: QUESTOES COMERCIAIS

Entre as exigéncias impostas pelos mercados importadores dos produtos
de origem bovina, a observancia de que os animais tenham sido alimentados com racgdes
isentas de antibioticos aditivos e promotores de crescimento sdo considerados de suma
importancia. Este tipo de exigéncia também é observado no mercado interno por intermédio
de movimentos de associa¢Ges de consumidores. Logo, a busca e utilizacdo de aditivos
naturais que possam suprir, a0 menos em equivaléncia, 0 uso desses antibidticos no quesito
produtividade constituem importante diferencial de qualidade, por isentarem os produtos de
qualquer toxicidade, favorecendo o ganho em competitividade para esses produtos
(STRADIOTTI JR et al., 2004a).

O uso de ionoforos quimicos, tais como monensina, lasalocida e
salinomicina tém sido bastante utilizados na bovinocultura de corte comercial, devido ao
seu carater benéfico como a diminuicdo do efeito da acidose, melhoras no ganho de peso
(melhor digestibilidade) e no processo de fermentacdo ruminal, diminuindo as perdas com
metano. Porém o uso de ionoforos esta proibido em alguns paises e foram banidos em 1° de
janeiro de 2006 pela Unido Européia. Isto significa que apds essa data, nenhum alimento de
origem animal que contenha essas substancias podera ser produzido ou ingressar na Unido
Européia.

Diante destes fatos tem-se procurado produtos alternativos que possam
agir da mesma maneira dos ionéforos, porém, ndo sejam sintéticos e ndo causem problemas
para 0S animais e para as pessoas que vao consumir seus produtos. A propolis tem

mostrado essas caracteristicas, sendo necessarios estudos mais aprofundados sobre a
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questdo a fim de validar ou ndo o uso deste possivel produto na criagdo de ruminantes em
geral (PRADO, 2005).

Assim, tem-se procurado descobrir e pesquisar produtos alternativos que
possuam agdo semelhante e que possam ser utilizados na alimentacdo animal para se
melhorar o padrao fermentativo ruminal, otimizar a utilizacdo de energia (diminuir emissédo
de metano e excrecdo de uréia), aumentar a digestibilidade dos alimentos utilizados e
melhorar o desempenho animal como um todo. A prépolis tem mostrado alguns indicios,
gue pode ser um substituto dos iondforos. Porém poucos estudos sobre produtos a base de
propolis foram realizados, assim sdo necessarios mais experimentos com esta matéria

prima.

PROPOLIS: ESTADO DA ARTE

A prépolis é conhecida e utilizada pelo homem desde os tempos mais
remotos. Seu emprego ja era descrito pelos assirios, gregos, romanos, incas e egipcios. No
primeiro texto médico conhecido por "Livro de producdo de Medicamentos para todas as
partes do Corpo Humano", narrado no papiro de Ebers e escrito ha cerca de 1700 aC, faz-se
mencdo a propolis como produto medicinal (APICULTURA, 2007). No antigo Egito, era
utilizada como um dos materiais para embalsamar os mortos (*“cera negra") (PEREIRA et
al., 2002).

Os sacerdotes do antigo Egito ja utilizavam a prépolis como substancia
medicinal e como parte integrante dos ungiientos e cremes de embalsamar. Mais tarde,
persas, romanos e incas também fizeram uso da prépolis para tratar infecgbes. Da pratica
dos gregos originou-se o termo propolis onde pro significa “em defesa de” e polis “cidade”,
isto é, em defesa da cidade ou da colméia. As abelhas de fato usam esta substancia para
protecdo contra insetos e microorganismos, empregando-as em finas camadas nas paredes
internas das colméias, vedando buracos e rachaduras, reparando e fortalecendo os favos de
mel, protegendo a entrada da colméia, preparando locais assépticos para a postura da
abelha rainha e na mumificacdo de insetos invasores. Costuma-se encontrar na colméia

pequenos animais ou parte deles envoltos em propolis, em perfeito estado de conservacéo,
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ja que a prépolis é tambem atribuida acdo antimicrobiana, o que impede a decomposicao do
cadaver (ADELMANN, 2005).

A prépolis é uma resina coletada pelas abelhas da espécie Apis mellifera
em diversas partes da planta, como brotos e botdes florais, ela apresenta cheiro
caracteristico com coloracédo variavel de verde-amarelado ao preto, solivel em alcool, éter,
benzeno, acetona e outros. Fatores como a ecologia vegetal da regido e até mesmo a
variabilidade genética das rainhas, influenciam na sua composicdo quimica. As abelhas
utilizam a prépolis para assegurar as condi¢cBes ambientais necessarias a sobrevivéncia do
enxame dentro da colméia. Quando utilizada pelo homem, a prépolis vem se destacando
por suas propriedades terapéuticas, pelas atividades antimicrobiana, antiinflamatoria,
cicatrizante e anestésica. Os efeitos antimicrobianos e antiinflamatérios da propolis tém
sido atribuidos aos flavonoides, ésteres e derivados do é&cido cafeico (SILVA DE
OLIVEIRA et al., 2006).

A propolis, sob a forma de extratos hidroetanolicos, vem se destacando
tanto pelas suas propriedades terapéuticas, quanto pela possibilidade de aplicacdo na
industria farmacéutica e alimenticia, na forma de alimentos funcionais. H4 uma grande
variagdo no rendimento de sélidos totais, flavonoides totais, fendlicos totais, atividade
antimicrobiana, atividade antioxidante, assim como no perfil cromatogréafico, eletroforético
e espectrofotométrico entre as diferentes amostras de propolis, mesmo fixando a variedade
da abelha coletora, devido as diferencas na origem geogréfica e conseqlientemente na
composigdo das mesmas (ADELMANN, 2005).

As amostras de propolis que possuem maiores teores de flavonoides e
fenolicos totais nem sempre apresentam as maiores atividades bioldgicas (antimicrobiana e
antioxidante), comprovando que ndao s6 a quantidade destes compostos presentes na
prépolis, mas principalmente a qualidade dos mesmos exerce uma grande influéncia nas
atividades biologicas destas amostras (ADELMANN, 2005).

O termo prdpolis ja era descrito no século XVI na Franca. Na Africa do
Sul, na guerra ao final do século XIX, foi amplamente utilizada devido as suas
propriedades cicatrizantes e na segunda guerra mundial foi empregada em vérias clinicas
soviéticas. Na antiga URSS, a propolis mereceu especial atencdo em medicina humana e

veterinaria, com aplicacGes inclusive no tratamento da tuberculose, observando-se a
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regressao dos problemas pulmonares e recuperagédo do apetite (PEREIRA et al., 2002).

Em 1908 surgiu o primeiro trabalho cientifico sobre suas propriedades
quimicas e "composi¢do”, indexado no Chemical Abstracts. Em 1968 surgiu no Chemical
Abstracts o resumo da primeira patente utilizando a propolis Romena, para a producdo de
locdes para banho (PEREIRA et al., 2003).

Os gregos, entre os quais Hipdcrates, a adotaram como cicatrizante
interno e externo. Plinio, historiador romano, refere-se a propolis como medicamento capaz
de reduzir inchagos e aliviar dores, enquanto a elite feminina da época utilizava esta multi
droga no alivio da sindrome pré-menstrual e de cdlicas. Para médicos europeus dos seculos
XVI em diante, particularmente russos e poloneses, a propolis encontrou emprego como
antibacteriano, tuberculostatico e agente dermatologico antieczematoso e antiacne, na
odontologia era empregada no tratamento de abscessos e gengivas hemorragicas, bem como
nos casos de candidiases bucais e halitoses. A propolis também € encontrada nos
receitudrios chineses antigos como medicamento ativo contra moléstias coronarias e
hipertensdo  (supondo-se atividade hipolipémica) e disfuncdes hematoldgicas
(NOTHENBERG, 1997).

No Brasil a primeira publicacdo sobre a prépolis, em 1984, apresenta um
estudo comparativo do efeito da propolis e antibidticos na inibicdo de Staphylococcus
aureus. A prépolis brasileira estudada apresentou mais atividade do que varios antibidticos
testados. Apesar da posicdo de destaque na producdo e comércio da prépolis, e de possuir a
quinta maior produtividade cientifica no assunto (cerca de 6% do total de trabalhos
publicados, 27 artigos), a atividade de pesquisa no Brasil ndo reflete em nimero, nem em
conteddo, o interesse internacional que a propolis brasileira possui, principalmente para 0s
japoneses (PEREIRA et al., 2002).

A propolis, produto de apiarios comercializado em paralelo ao mel, é um
material resinoso de consisténcia viscosa elaborado pelas abelhas que coletam matéria-
prima de diversas partes de plantas como brotos, cascas e exsudatos de arvores,
transformando-as dentro da colméia pela adicdo de secrecOes salivares e cera. Dessa
maneira a composicao da prdpolis é um reflexo direto da flora vegetal da qual servem-se as
abelhas (BURDOCK, 1998; RUSSO et al., 2002). Dentre outros, 0 género Apis é muito

eficiente na polinizacdo de plantas e na elaboracdo de mel, geléia real, cera, prépolis e
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polen. De cada colméia pode-se coletar entre 100 a 300 gramas de prépolis por ano
(PEREIRA et al., 2003).

A presenca destes diversos compostos fendlicos, principalmente o0s
flavondides, explicam, em parte, a grande variedade das propriedades terapéuticas relatadas
por diversos pesquisadores. Porém essa caracteristica de panaceia (vérias atividades
bioldgicas) atrapalha sua aceitacdo, ja que os profissionais da area de salude e producédo
tendem a desconfiar de sua eficécia, devido a lhe serem atribuidas dezenas de atividades
bioldgicas simultaneamente (PEREIRA et al., 2002).

A composicdo exata da propolis pura varia com seu tipo. Em geral é
composta por 50% de resina e balsamo vegetal, 30% de cera, 10% de 0Oleos essenciais e
aromaticos, 5% de polen e 5% de outras substancias variadas, incluindo restos organicos. E
considerada uma das misturas mais heterogéneas encontradas em fontes naturais; hoje mais
de 300 constituintes ja foram identificados e/ou caracterizados em diferentes amostras de
propolis. O maior grupo de compostos isolados da prépolis sdo os flavonoides, encontrados
em todas as partes do reino vegetal, os quais junto com os &cidos carboxilicos modificados
sdo0 componentes estratégicos na prépolis, pois sdo responsaveis pela bioatividade contra
varios microorganismos patogénicos (BURDOCK, 1998).

As propriedades biologicas da propolis obviamente estdo diretamente
ligadas a sua composicdo quimica, e esta possivelmente é o maior problema para o uso da
prépolis em fitoterapia, tendo em vista que a sua composicao quimica varia com a flora da
regido (brotos, cascas, galhos, exsudatos e menos importante, botdes florais),e época da
colheita, com a técnica empregada, assim como com a espécie da abelha (no caso brasileira,
também o grau de "africanizacdo” da Apis melifera pode influenciar a sua composicéo),
conjunto este que exerce uma enorme importancia nas propriedades fisicas, quimicas e
bioldgicas. Varias literaturas mostram a similaridade ou relacionam algumas substancias
naturais das plantas aos componentes encontrados na prépolis. Somente no caso do Brasil
sdo descritas propriedades bioldgicas e composicdo quimica distintas para diferentes
amostras coletadas em diferentes partes do pais. Essa variagdo € facilmente explicada pela
grande biodiversidade brasileira, assim como, até certo ponto, a habilidade bioquimica das
abelhas em alterar a composicdo nativa ou adicionar componentes proprios a propolis
(PEREIRA et al., 2002).
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Nas zonas temperadas do hemisfério norte as abelhas coletam a propolis
apenas no verdo (incluindo final da primavera e comec¢o do outono, cerca de quatro meses)
e por isso as variagcdes sazonais na composicdo da propolis sdo insignificantes. No Brasil,
entretanto, a coleta de propolis se da durante todo o ano, deste modo existe uma variacao
sazonal na sua composicdo. A diminuicdo em alguns componentes biologicamente ativos
como os fendlicos sdo acompanhados pelo aumento de outros, por exemplo, acidos
diterpénicos. Deste modo pode-se esperar que algumas atividades bioldgicas, relacionadas a
estes compostos, (antibacteriana, antifingica) sejam similares em diferentes estagcdes do
ano (BANKOVA et al.,, 1998). Isto foi comprovado por Sforcin et al. (2000) que
demonstraram ndo existir diferenca estatisticamente significante na atividade
antimicrobiana da propolis coletada nas quatro estacbes do ano frente as cepas
Staphylococcus aureus e Escherichia coli.

Nos ultimos anos a literatura cientifica vem relatando as propriedades
farmacologicas da propolis, tais como atividade bacteriostatica e bactericida, fungistatica e
fungicida, virustatica e virucida, antioxidante, antitumoral, cicatrizante, reparadora tissular,
anestésica, contra parasitas intestinais e sanguineos, antimutagénica, imunomoduladora e
contra doencas cardiovasculares e respiratorias (FONTANA et al., 2004). A caracterizacao
de todas estas atividades biologicas associadas a tendéncia de utilizacdo de produtos
naturais tem resultado num aumento da demanda de propolis e produtos contendo prépolis,
como extratos, comprimidos, capsulas, nebuliza¢bes ou p6s (MENEZES et al., 1997).

Durante os (ltimos anos tem sido relatada in vitro a atividade
antimicrobiana da propolis que se deve aos flavondides, &cidos aromaticos e ésteres
presentes na resina natural. A galangina, pinocembrina e pinostrombina sdo tidos como 0s
flavonodides mais efetivos contra bactérias. Os &cidos ferulicos e cafeico também
contribuem para a ac&do bactericida da propolis. O mecanismo de atividade antimicrobiana é
complexo e provavelmente baseado na inibicdo da RNA-polimerase bacteriana podendo
decorrer de um efeito sinergistico entre flavondides, hidroxiacidos e sesquiterpenos
(BOSIO, 2000). Todas as pesquisas realizadas em substancias isoladas de prépolis
demonstraram que nenhum componente isolado tem uma atividade maior do que o extrato
total inicial (MARCUCCI, 1995).

Dobrowolski et al. (1991) verificaram que amostras de prdpolis obtidas
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comercialmente (10 mg) na forma de comprimidos ou granulos possuem atividade
antimicrobiana contra cepas gram-positivas: Staphylococcus aureus, Streptococcus
pyogenes, Streptococcus viridans, Diplococcus pneumoniae e Corynebacterium diphtheriae
e cepas gram negativas: Escherichia coli, Salmonella typhi, Salmonella paratyphi (A e B) e
Shigella.

Amoros et al. (1994) evidenciaram que extratos de propolis (15 - 30
pg/mL) assim como o composto isolado da mesma, cafeato de 3-metil-but-2-enil (presente
em pequenas quantidades na amostra de prépolis) diminuem a replica¢do do virus HSV-1
(virus herpes simplex) e a sintese de DNA viral, concluindo que a atividade antiviral da
propolis ndo ocorre apenas devido aos seus compostos principais (flavonoides) mas
também a participacdo significativa de compostos presentes em pequenas quantidades
(como o cafeato de 3-metil-but-2-enil). Os autores também sugerem que a propolis e o
composto isolado exercem efeito no estagio da replicacdo viral apos se ligar e penetrar na
célula hospedeira funcionando como verdadeiros agentes antivirais.

Dimov et al. (1991) relataram que o0 extrato aquoso de prépolis da
Bulgéria possui atividade imunoestimulatéria no caso de infecgdes induzidas por
Staphylococcus aureus, Klebsiella pneumoniae e Candida albicans estimulando os
macrofagos a produzir interleucina (IL-1). Mais tarde, Ivanovska et al. (1995) observaram
que a fracdo da propolis soltvel em &gua tem atividade imunomoduladora in vivo ativando
0 sistema complemento dependendo da via administrada, sendo efetiva apenas por via
intravenosa e intraperitonial e n&o por via oral.

Além disso, extratos de propolis tém demonstrado potencializar o efeito
de determinados antibidticos, quando adicionados ao meio de cultura, prevenindo ou
reduzindo qualquer tolerancia aos mesmos. Em alguns casos, o efeito bacteriostatico foi
aumentado de 10 a 100 vezes (MARCUCCI, 1995).

Mirzoeva et al. (1997) sugeriram, que a propolis, em determinadas
concentracfes, também iniba bactérias gram-negativas, sendo seu efeito espécie-
dependente. O modo de acdo da propolis ainda ndo foi bem entendido. Sabe-se que em
baixas concentracfes, a propolis causa uma imediata inibicdo da divisao celular, impedindo
a separacdo das celulas gémeas, formando um pseudo-multicelular. Assim sugere-se que a

propolis iniba a replicacdo do DNA, e indiretamente a divisdo celular. Existem indicios da
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propolis inibindo também a sintese e a secrecdo de proteinas das celulas bacterianas.
Alguns componentes da prépolis também poderiam agir como os iondforos, aumentando a
permeabilidade da membrana celular aos ions, e inibindo a motilidade bacteriana.
Entretanto, diferente dos ion6foros, a prdpolis tem mais uma agdo bactericida do que
bacteriostatica, devido a combinagdo de seus varios componentes. Assim sugere-se que a
selecdo de formas resistentes ndo ocorra.

Marcucci et al. (2001) que verificaram uma acdo marcante da propolis
sobre bactérias gram-positivas e uma atividade limitada contra as gram-negativas. Pinto et
al. (2001), trabalhando em laborat6rio com diferentes agentes causadores de mastite bovina,
observou que o0s extratos etanolicos e metandlicos da prépolis inibiram o crescimento das
amostras de bactérias gram-positivas, Staphylococcus aureus, Staphylococcus sp. coagulase
negativos e Streptococcus agalactiae, mas ndo mostrou capacidade em inibir o crescimento
das amostras gram-negativas.

A atividade antimicrobiana da propolis ocorre pela inibicdo de bactérias
gram-positivas. Os extratos obtidos através de técnicas de extracdo em etanol (99,5%) e
extracdo em etanol hidratado (70%) foram eficientes em reduzir a atividade de produgéo de
amonia pela microbiota ruminal, sendo a extragdo com 70% de etanol a mais eficiente
(STRADIOTTI JR. et al., 2001).

Oliveira et al. (2004), analisaram a atuacdo do extrato de propolis e da
monensina na producdo de amonia e degradabilidade in vitro de diferentes fontes de
proteina. O extrato de propolis e a monensina apresentaram a mesma eficacia na inibigéo da
producdo de amonia em duas fontes de nitrogénio (tripticase e farelo de soja). A propolis
foi mais eficiente que a monensina em manter maiores concentra¢fes de proteina soltvel
no inicio das incubacdes, pela reducédo da atividade de desaminacao.

Stradiotti Jr et al. (2004a), trabalhando com bovinos fistulados,
observaram que embora a propolis ndo tenha alterado a proporcionalidade entre os AGVs,
ela aumentou a concentracdo total dos mesmos, o que, em linhas gerais, confere aos
ruminantes maior possibilidade de se manterem e produzirem a partir de uma mesma dieta.

Prado (2005) analisou a DIVMS de dietas contendo 50% de volumoso e
50% de concentrado e 100% de volumoso, submetidas a solugdes com diferentes

concentracdes e diluentes de propolis e comparou com os resultados proporcionados pela
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monensina. Nas duas diferentes dietas houve diluicbes de prdpolis que apresentaram
resultados superiores (P<0,05) a monensina. A propolis possibilitou DIVMS para a dieta
com 100% de volumoso de 49,9% contra 39,09% da monensina, para a dieta com 50%
volumoso e 50% concentrado a propolis possibilitou DIVMS de até 57,37% contra 54,00%
proporcionado pela monensina.

A prépolis apresenta-se mais eficiente que a monensina em reduzir a
producdo de aménia e culturas de microrganismos ruminais em meio contendo caseina
hidrolisada. A producdo de amodnia normalizou assim que o in6foro monensina foi
removido do meio de cultura, provavelmente em razdo do restabelecimento da populagéo
de bactérias produtoras de amonia, comprovando a acdo bacteriostatica desse antibiotico.
Entretanto no tratamento com proépolis, a producdo de amdnia manteve-se em niveis baixos
mesmo quando removida do meio de cultura, indicando uma acéo bactericida (SILVA DE
OLIVEIRA et al., 2006).

Lana et al. (2007), trabalharam com cabras leiteiras fistuladas no rimen e
avaliaram diferentes niveis de inclusdo de 6leo de soja e extrato etandlico de propolis em
uma dieta com 67% de volumoso e 33% de concentrado. Ndo houve efeitos de niveis de
6leo de soja e extrato etandlico de propolis sobre 0 consumo de MS e nutrientes e sobre 0s
parametros ruminais pH, amonia (NHs3), acidos graxos volateis e atividade especifica de
producdo de amonia.

No entanto, existem poucos trabalhos sobre a utilizagdo da propolis como
aditivo nutricional onde se avalia 0 desempenho dos animais que recebem este aditivo na
dieta. Se a propolis atua sobre as bactérias gram-positivas ruminais, espera-se que sua
adicdo a dieta reduza o crescimento de bactérias proteoliticas, assim como ocorre com 0S
iondforos e, conseqiientemente, diminua a desaminagdo e a protedlise.

A grande questdo é responder a uma pergunta antiga: qual prépolis serve
para qual acdo terapéutica? E para isso é necessario definir quais parametros terapéuticos

minimos devem possuir as diferentes propolis.
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OBJETIVOS GERAIS

Este trabalho tem como objetivo avaliar se os produtos a base de préopolis
(LLOS A2 e LLOS C3), em diferentes concentracdes de prépolis (A e C), e teores
alcodlicos (2 e 3), podem constituir um substituto do iondforo lasalocida sddica mediante
estudos de desempenho e digestibilidade total com bezerras HPB lactentes recebendo racéo

concentrada ad libitum.



Digestibilidade total e Desempenho de bezerras da raca Holandesa lactentes com adicéo

produtos a base de propolis na dieta

Resumo: Objetivou-se avaliar se a adicdo de produto a base de prépolis, em diferentes
concentragdes de propolis e teores alcodlicos, LLOSA2 e LLOSC3, pode constituir em substituto
do iondforo (lasalocida sddica), para bezerras, Holandés Preto e Branco, alimentadas do nascimento
ao desmame (60 dias), com leite e concentrado com 20% de proteina bruta. Foi utilizado
delineamento experimental inteiramente casualizado com trés tratamentos e dez repeticbes para
avaliacdo do desempenho dos animais e quatro repeticGes para estimativa da digestibilidade total
das dietas fornecidas. As bezerras apresentaram consumo de matéria seca variando de 987,15
gramas/dia a 1104,25 gramas/dia para o tratamento testemunha e LLOS A2 e ganho de peso diario
variou de 674 a 738 gramas para 0s tratamentos testemunha e LLOS C3, respectivamente, sem
diferenca significativa. Os tratamentos testemunha e LLOS C3 apresentaram conversdo alimentar
numericamente igual a 1,48 e o tratamento LLOS A2 proporcionou conversdo alimentar de 1,53. A
dieta oferecida possibilitou altos coeficientes de digestibilidade, com valores iguais ou superiores a

74,23 para MS, 76,92 para proteina bruta e 96,18 para extrato etéreo. Os resultados sugerem que
nas dietas de bezerras lactentes os extratos de propolis avaliados podem substituir aditivos

convencionais, como a lasalocida sodica.

Palavras-chave: consumo, conversao alimentar, ganho de peso, lasalocida.



Total digestibility and Performance of Holstein calves receiving propolis based products on
diet

Abstract: The objective was to evaluate the addition of hidroalcohol propolis extract
LLOSA2 and LLOSC3 that could be a substitute for lasalocid ionofore to Holstein calves fed from
birth to weaning (60 days) with milk and concentrate (20% of CP) . It was used a totally random
experimental design with three treatments and ten replication to evaluate animal performance and
four repetitions to estimate total digestibility of diets. The calves had a dry matter intake varying
from 987.15 g/d to 1,104.25 g/d for control and LLOS A2 treatments and a daily weight gain that
varied from 674 to 738 g for control and LLOS C3 treatments, respectively, without significant
difference. The control and LLOS C3 treatments had a feed gain ration of 1.48 while LLOS A2 had
a feed gain ratio of 1.53. The offered diet had a higher digestibility coefficient with values similar
or higher than 74.23 to DM, 76.92 to CP and 96.18 to EE. The results suggest that in calves diets

the evaluated propolis extract could substitute common addictives as the lasalocid.

Key Words: intake, feed gain ratio, weight gain and lasalocid.



Introducéo

A lucratividade da atividade pecuéaria bovina tem diminuido sensivelmente nas Gltimas
décadas. Diante dessa realidade, fica a certeza de ndo haver mais espaco para improvisacoes e
descuidos. Em todas as etapas, a eficiéncia deve prevalecer no processo produtivo, respeitando
detalhes sanitérios, relativos ao manejo e a alimentacdo dos animais (STRADIOTTI JR et al.,
2004a).

O estabelecimento de um sistema de cria e recria eficiente para as fémeas em rebanhos
leiteiros € uma das maiores dificuldades dos produtores. Se de um lado elas devem receber
alimentacdo e manejo adequados para que possam atingir o peso ideal a primeira cobertura e
iniciarem a sua vida produtiva o mais cedo possivel, de outro lado esta o fator econémico. A
alimentacdo é o item que mais onera o custo desses animais, principalmente nos primeiros meses de
vida, quando o leite é o principal alimento. E necessario, portanto, buscar formas que potencializem
0 desempenho das fémeas e baixem o0s custos de criagdo desde o nascimento destes animais
(MARTINS et al, 2003).

Os aditivos alimentares ainda sdo um grande desafio para os pesquisadores. O beneficio do
uso, de muitos, é comprovado e reputavel, e existe ainda uma ampla variedade a serem testados e
descobertos. Os efeitos dos principais aditivos sdo aumentar a eficiéncia alimentar e ou ganhos
diarios. Dentre os aditivos liberados para uso no Brasil e utilizados para ruminantes, tém-se:
tampdes, iondforos, antibidticos ndo iondforos, enzimas fibroliticas, leveduras, lipidios, propolis,
entre outros (SILVA DE OLIVEIRA et al., 2005).

O fornecimento de coccidiostaticos tem aumentado em sistemas de producéo de leite devido
a alta taxa de mortalidade por problema de diarréia em bezerros em aleitamento. Alguns dos
coccidiostaticos utilizados na criacdo de bezerras, como lasalocida e monensina, sdo também

iondforos, produtos que otimizam o desempenho de animais em crescimento. lonéforos atuam no
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rimen selecionando bactérias com maior producdo de propionato, mas menor producdo de lactato,
butirato e acetato. Os efeitos do fornecimento destes produtos para pré-ruminantes ndo estdo
completamente esclarecidos, mas devem alterar o desenvolvimento do rimen devido a mudancgas no
padrdo de fermentacdo. Apesar dos dados ndo serem sempre consistentes, dados de literatura
mostram melhores ganhos de peso e conversdo alimentar para bezerros recebendo ion6foros na
dieta (NUSSIO, 2002).

Em contrapartida as vantagens da utilizagdo dos ion6foros estéo as exigéncias de alguns dos
paises consumidores da Europa. A observancia de que os animais tenham recebido dietas isentas de
antibioticos aditivos e promotores de crescimento sdo considerados de suma importancia. Logo, a
busca e utilizacdo de aditivos naturais que possam suprir, a0 menos em equivaléncia, o uso desses
antibiéticos no quesito produtividade constituem importante diferencial de qualidade
(STRADIOTTI JR et al., 2004a).

Segundo Mirzoeva et al. (1997), a prépolis possue efeitos sobre a permeabilidade da
membrana citoplasmatica bacteriana aos ions, causando a dissipa¢do do potencial de membrana, o
que a caracteriza como substancia ion6fora. Stradiotti Jr et al (2004b) mensuraram a producédo de
gases metano e CO, in vitro com a adicdo de diferentes concentracdes de propolis e monensina ao
meio (liquido ruminal) e observaram que o maior nivel de prépolis utilizado (66,7%) mostrou-se
eficiente diante de todas as dietas (100% volumoso, 50%volumoso e 50%concentrado e 100%
concentrado), suplantando, muitas vezes, a monensina quanto a menor producéo final de gases.

Prado (2005) analisou a DIVMS de dietas contendo 50% de volumoso e 50% de
concentrado e dieta com 100% de volumoso, submetidas a diferentes extratos hidroalcoolicos de
prépolis e comparou com os resultados proporcionados pela monensina. Resultados superiores
(P<0,05) a monensina foram constatados para a DIVMS para alguns dos extratos avaliados. A
prépolis propiciou DIVMS para a dieta com 100% de volumoso de 49,9% contra 39,09% da
monensina, para a dieta com 50% volumoso e 50% concentrado a propolis possibilitou DIVMS de

até 57,37% contra 54,00% proporcionado pela monensina.
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Como parte das investigacBes sobre diferentes extratos hidroalcoélicos de propolis como
possivel substitutos de ion6foros , realizados pelo grupo de pesquisa de Nutricdo de Ruminantes do
DZO/UEM, este trabalho foi concebido com o objetivo de avaliar se os extratos de propolis LLOS
A2 e LLOS C3 podem constituir um substituto da lasalocida sodica mediante estudos de
desempenho e digestibilidade total com bezerras HPB lactentes recebendo ra¢do concentrada ad

libitum.

Material e Métodos

O experimento foi conduzido no Centro de Difusdo Tecnoldgica Fazenda lIguagu,
localizado no municipio de Céu-Azul/Pr a 35 Km da cidade de Cascavel, no oeste do estado, sendo
esta uma propriedade particular. As analises quimicas foram realizadas no Laborat6rio de Nutricdo
e Alimentacdo Animal (LANA) do Departamento de Zootecnia e os produtos a base de propolis
foram obtidos no Laboratério de Farmacotécnica do Departamento de Farmacia e Farmacologia,
ambos os laboratorios pertencentes a Universidade Estadual de Maringa.

Foram utilizadas 30 bezerras, Holandés Preto e Branco (HPB), PO, recém-nascidas, as
quais foram acompanhadas até 60 dias de vida, quando foi realizado o desmame. Os animais
utilizados possuiam genética muito semelhante, pois ha mais de 10 anos o Centro de Difuséo
Tecnol6gica Fazenda Iguagu sé utiliza sémen de touros de origem Canadense e conseqlientemente
possui animais com potencial de desempenho muito semelhante. As bezerras foram submetidas a
trés tratamentos, sendo dez animais por tratamento, descritos a seguir: 1° testemunha: manejo
alimentar usado na propriedade; 2° substituicdo do iondforo lasalocida pelo produto & base de
propolis LLOSA2 e 3° substituicdo do iondforo lasalocida pelo produto & base de propolis
LLOSC3. A data de nascimento dos animais variou de 22/02/06 a 07/05/06 e a medida que as

bezerras nasciam, entravam alternadamente nos tratamentos.
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Os animais recém nascidos foram alimentados somente com colostro. Foi preconizada a
ingestdo de 2 litros antes das bezerras completarem 6 horas de vida e mais 2 litros antes de
completarem 12 horas de vida. Os animais com mais de 1 dia de vida recebiam racdo comercial ad
libitum e o leite in natura era oferecido na quantidade de 2,5 litros as 7:00 horas e 2,5 litros as
18:00 horas até o final do experimento, isto é quando atingiam 60 dias de idade.

A racdo comercial Rumileite® fornecida as bezerras rotineiramente na propriedade, continha
81mg de lasalocida por quilo de alimento. Entretanto para a realizacdo deste experimento a
industria processadora confeccionou duas toneladas da mesma ragdo (com os mesmos ingredientes
e composi¢do quimica semelhante), porém sem a adi¢do do ion6foro. Sendo assim 0s animais do
grupo testemunha foram alimentados com a racdo comercial normal Rumileite® e as bezerras nos
tratamentos LLOSA2 e LLOSC3 foram alimentadas com a racdo comercial (sem lasolocida) e
adicdo diaria dos produtos a base de propolis. Na tabela 1, encontram-se os dados referentes a
composicao dos alimentos utilizados.

Segundo o fabricante, Guabi nutricdo animal, a racdo comercial foi classificada como
alimento multiparticulado, contendo milho gelatinizado, peletizado, extrusado e laminado a vapor e
aveia laminada com banho de melago externo.

Os produtos a base de propolis LLOS (LLOSA2 e LLOSC3) foram de acordo com
metodologia desenvolvida por Franco & Bueno (1999), em duas diferentes concentracdes de
prépolis (A e C) e extracOes alcoodlicas (2 e 3), selecionados pelo maior valor de DIVMS em dietas

com 50% de volumoso e 50% de concentrado (Prado, 2005).
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Tabela 1 - Composicéo quimica das racdes e do leite (%MS)*
Table 1 - Chemical composition of Ration and Milk (%DM) *

Alimentos MS PB EE MO FDN CNF NIDN MM Ca P

Feeds DM CP EE OM NDF NFC NDIN MM Ca P

Ragao sem Lasalocida 88,88 19,06 9,02 93,00 18,98 5839 0,81 7,00 0,12 0,28
Ration without Lasalocid
Racdo com Lasalocida
Ration with Lasalocid
Leite
Milk
1

MS: materia seca; PB: proteina bruta; EE: extrato etéreo; MO: matéria organica; FDN: fibra em detergente neutro; CNF: carboidrato ndo fibroso; NDIN:

89,82 20,39 8,52 92,53 17,77 56,17 0,78 7,47 0,11 0,28

12,33 22,16 29,47 94,63 - - - 537 13 09

nitrogénio insolGvel em detergente neutro; MM: matéria mineral. DM: Dry matter; CP: Crude protein; EE: ether extract; OM: organic matter; NDF: neutral

detergent fiber, NCF: non fiber carbohydrate; NDIN: nitrogen insoluble in neutral detergent; MM: mineral matter.

A incorporacdo dos produtos LLOS na dieta dos animais foi realizada de maneiras
diferentes, de acordo com a idade das bezerras. Animais com 1 a 30 dias de vida recebiam lgrama
do aditivo diluido no leite uma vez por dia no periodo da tarde. Os animais com 31 a 60 dias de vida
recebiam o aditivo a base de propolis na forma de pellets contendo 1grama de aditivo e 9grama de
milho triturado, sendo oferecido uma vez ao dia no periodo da tarde. O periodo da tarde, escolhido
para o fornecimento do aditivo, foi apenas para facilitar 0 manejo com os animais.

As bezerras permaneciam em baias individuais a 1metro do solo, com piso ripado e cama de
feno até aos 10 dias de vida, quando entdo eram transferidas para bezerreiros no chdo com cama de
maravalha. Os animais eram alimentados em cochos e bebedouros de leite individuais. A sobra de
racao era recolhida, pesada e desprezada diariamente as 19:00h para a realizacdo dos calculos de
consumo. Apds a coleta das sobras, a racdo era pesada e colocada nos cochos e durante o dia era
monitorada e sempre que necessario 0s cochos eram reabastecidos com quantidade conhecida de
racéo.

Os dados referentes ao peso utilizados para avaliar o desempenho dos animais foram
obtidos a intervalos de 30 dias: 0, 30 e 60 dias de vida. O peso dos animais era obtido em balanga
fixa manual.

Todos 0s animais apresentaram casos de diarréia, € o tratamento utilizado foi a
administracdo oral de 2 litros de soro caseiro, 0 qual era preparado utilizando-se: 10g de cloreto de

sodio, 2g de cloreto de potéssio, 8g de bicarbonato de sédio, 40g de glicose e 2 litros de &gua,
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conforme recomendado por Coelho (2005). O tratamento era feito uma vez ao dia as 11:00 horas,
até o fim dos sintomas. Ndo foi necessaria a utilizacdo de nenhum outro medicamento para
controlar os casos de diarréia.

Para determinacdo da digestibilidade, foi utilizado 6xido crémico em pé como indicador
externo, o qual foi fornecido duas vezes ao dia, 5,0 g pela manha (6h30min) e 5,0 g a tarde
(17h30min), o indicador era acondicionado em cépsulas de papel filtro as quais eram colocados
manualmente préximos ao esdfago das bezerras. O indicador foi fornecido durante 12 dias
(01/06/06 a 12/06/06) sendo sete dias de adaptacdo e cinco dias de coleta de fezes. As fezes foram
colhidas duas vezes ao dia (8h30min e 16h30min), diretamente da ampola retal. Neste mesmo
periodo de coleta foram feitas amostragens das ragdes oferecidas bem como das sobras para cada
animal. Todos os materiais coletados foram acondicionados em sacos plasticos etiquetados e
guardados em freezer (-18°C). Posteriormente, as amostras foram pré-secadas em estufa de
ventilacdo forcada, com temperatura controlada de 55°C. Apds a pré-secagem, as amostras foram
moidas em moinho de bola e guardadas em frascos hermeticamente fechados e identificadas. Foram
determinados a digestibilidade da matéria seca (MS), proteina bruta (PB) e extrato etéreo (EE).

As concentragdes de cromo nas amostras fecais foram determinadas segundo Kimura &
Muller (1957). Os célculos de producdo fecal e as determinagGes dos coeficientes de digestibilidade
foram realizados, conforme Coelho da Silva & Ledo (1979).

Foram realizadas analises bromatoldgicas das racoes e do leite utilizado, analisando-se: MS,
PB, EE, Matéria Mineral (MM) e Matéria Organica (MO) utilizando-se as metodologias citadas por
Silva & Queiroz (2002). A determinacdo da Fibra em Detergente Neutro (FDN) e Nitrogénio
Insoltvel em Detergente Neutro (NIDN) foi realizada segundo metodologia citada por Teixeira e
Andrade (2001). A concentracdo de carboidratos ndo fibroso (CNF) nas amostras foi determinada

segundo férmula proposta por Sniffen et al. (1992).

CNF = MO - (PB + EE + FDN,,)
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Onde:

CNF = Carboidrato ndo-fibroso;
MO = Matéria Organica;

PB = Proteina Bruta;

EE = Extrato Etéreo;

FDN, = FDN corrigida para Cinzas e Proteinas.

O delineamento experimental utilizado foi inteiramente casualizado, com trés tratamentos
(testemunha, LLOSA2 e LLOSC3), utilizando-se dez repetigdes por tratamento para os dados
referentes ao desempenho (ganho de peso e conversao alimentar) e quatro repeti¢fes por tratamento
para a determinacdo da digestibilidade. As analises estatisticas das varidveis estudadas foram
interpretadas por andlises de variancia e regressdo, utilizando o procedimento GLM do programa

SAS (1985).

Resultados e Discussao

O consumo de matéria seca (MS) (leite mais ragdo concentrada), e a razdo leite:concentrado
estdo na Tabela 2. Ndo houve diferenca no consumo de matéria seca (P>0,05) para 0s animais
alimentados com a racdo testemunha e ragcBes com a adicdo dos extratos de propolis (LLOSA2 e
LLOSC3) nos periodos avaliados: zero - 30, 30 - 60 e zero - 60 dias de vida. As bezerras, ap6s 0s
30 dias de vida, quando alimentadas com as dietas LLOSAZ2 e LLOSC3 apresentaram aumentos no
consumo de concentrado de 28,7% e 22,0%, respectivamente, em relacdo a testemunha e desta
forma, a razdo leite: concentrado, para esses tratamentos foram reduzidas. Ainda, considerando todo
o0 periodo experimental (zero a 60 dias de idade) para as dietas LLOSA2 e LLOSC3 o aumento no

consumo de concentrado foi, respectivamente, de 30,5% e 18,6% maiores ao consumo de
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concentrado observado pelas bezerras alimentadas com a dieta testemunha. Verifica-se que, para o
tratamento LLOSA2 o consumo médio de matéria seca (leite + concentrado), em gramas, no
periodo total de experimento (de zero-60 dias), foi 10,6% superior a testemunha e para esse
tratamento registrou-se a menor razéo leite:concentrado de 58:42 vs 64:36.

Tabela 2. Médias e coeficientes de variacdo (%) de consumo de matéria seca (leite e concentrado)

em bezerras lactentes
Table 2. Average and variation coefficient (%) of dry matter intake (milk and concentrate) of calves

Tratamentos
(Treatments)
Perfodo (Period) Testemunha LLOSA2: LLOSC3! cV
(Control)
0 - 30 dias (gramas)
(0—30 d — grams) 736,80 789,96 739,33 3,68
Ra_zao Ielte:concentrgdo 86:14 8020 8614
(milk concentrate ratio)
31 - 60 dias (gramas)
(31 - 60 d — grams) 1237,51 1418,53 1369,00 6,14
Ra;ao Ielte:concentra_ldo 51:49 4555 4654
(milk concentrate ratio)
0 - 60 dias (gramas)
(0— 60 d — grams) 987,15 1104,25 1054,17 4,92
Raz&o leite:concentrado 64:36 5842 60:40

(milk concentrate ratio)

T LLOSA2 e LLOSC3 = produtos a base de prépolis em diferentes concentracdes de prépolis (A e C) e extracdes
alcodlicas (2 e 3); ! LLOSA2 and LLOSC3= propolis based products in different propolis concentration (A and C) and
alcohol extractions (2 and 3).

Os animais que foram submetidos aos tratamentos LLOSA2 e LLOSC3 tiveram um
aumento no consumo de matéria seca total, entre os periodos de zero - 30 dias de idade e 30 a 60
dias de idade, na proporcdo de 79% e 85% respectivamente, enquanto que o grupo testemunha
aumentou 68%. O fornecimento de leite foi 0 mesmo para todos os tratamentos, durante todos os
periodos. Portanto, a diferenca entre o consumo de matéria seca ocorreu devido ao maior consumo
de concentrado, indicando uma melhor adaptacdo ruminal a dieta sélida nos animais lactentes que
receberam extrato de propolis. Isto sugere que o fornecimento de leite pode ser menor em relagao

ao manejo nutricional estabelecido na propriedade onde o experimento foi conduzido.
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Fontes et al. (2006) forneceram sucedaneos do leite a bezerros que foram desmamados aos
28 dias de idade, e observaram consumos médios de concentrado que variaram de 960 g/dia a
1473,3g/dia para animais com 56 dias de vida. Esses valores de consumo sdo superiores aos valores
médios observados de 754,9 g de MS para bezerras de zero a 30 dias de idade e de 1341 g de MS
para bezerras de 30 a 60 dias de idade. Maiores valores de consumo foram registrados por Alves &
Lizieiri (2001), para vitelos mesticos Holandés X Gir, com consumos de 1400g/dia a 1790g/dia de
MS para animais com 60 dias de vida e alimentados com dieta exclusivamente liquida com
posterior aos 120 dias de vida, e peso vivo médio de 165 kg por animal. As variacfes no consumo
de MS entre os experimentos citados podem estar relacionados principalmente a qualidade da dieta
inicial. De modo geral uma dieta mais caldrica ira refletir em um menor consumo o que pode ter
ocorrido no presente experimento cuja dieta era constituida parcialmente de leite in natura.

O peso médio observado ao nascimento, aos 30 dias e 60 dias de vida esta apresentado na
Tabela 3. Nao houve diferenca significativa (P>0,05) entre os tratamentos para peso ao nascer ou
ganho de peso em qualquer um dos periodos avaliados. Sandi e Mihlbach (2001) relataram para
bezerros HPB, peso ao nascer de 39,00 kg o que equivale ao peso médio ao nascimento encontrado
neste trabalho. Entretanto, os autores citados acima observaram ganhos de peso abaixo dagueles
alcancados neste experimento, com animais pesando 46,32 Kg aos 28 dias e 61,42 Kg aos 56 dias

As bezerras do tratamento testemunha apresentaram peso corporal (PC) de 80,30 Kg ao
desmame e para os tratamentos LLOS A2 e LLOS C3, o PC médio foi de 83,5 kg em todos 0s
tratamentos 0s animais apresentaram peso superior ao peso minimo (70,00 Kg) para a desmama

recomendado para bezerras HPB (COELHO, 2005).
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Tabela 3. Médias e coeficientes de variacdo (%) do peso ao nascer em kg, aos 30 dias e 60 dias de
vida de bezerras lactentes recebendo racdes sem e com produto a base de prépolis*

Table 3: average and variation coefficient (%) of birth weight in kg at 30 and 60 days of life of
calves receiving diets with or without propolis based products.

Tratamentos
(Treatments)
Periodo (Period) T?étgrrxﬁor};] a LLOSA2 LLOSC3 cVv
Nascimento (Birth) 39,30 40,4 39,00 1,86
30 dias de idade
(30 days of age) 53.20 56,20 52,60 3,57
60 dias de idade
(60 days of age) 80,30 83,70 83,30 2,32

T LLOSA2 e LLOSC3 = produtos a base de prépolis em diferentes concentracdes de prépolis (A e C) e extracdes
alcodlicas (2 e 3); ' LLOSA2 and LLOSC3= propolis based products in different propolis concentration (A and C) and
alcohol extractions (2 and 3).

Os ganhos de peso médio diario das bezerras ndo diferiram entre os tratamentos (P>0,05),
porém as que tiveram a propolis adicionada a dieta foram numericamente superiores ao tratamento
testemunha (Tabela 4). No periodo de zero a 30 dias de vida, o tratamento LLOSAZ2 proporcionou
ganho de 527g/dia contra 46l1g/dia e 453g/dia para os tratamentos testemunha e LLOSC3,
respectivamente. Entretanto, quando analisado o periodo total, de 60 dias, 0s animais que receberam
a LLOSC3 apresentaram ganho médio diario de 738g enquanto que os tratamentos LLOSA2 e
testemunha proporcionaram ganhos de 722g e 674g/dia, respectivamente. Essa alteracdo de
resultados deve-se aos ganhos proporcionados no periodo de 30 — 60 dias de idade, onde o
tratamento LLOSC3 possibilitou ganho médio de 1.023g/dia e 0 LLOSAZ2 de 917g./dia.

Ganhos de peso diério inferiores aos observados no presente trabalho foram apresentados
por Brisola e Lucci (1998), que forneceram leite em po reconstituido e soja integral extrusada para
bezerros HPB, com até 35 dias de vida, observaram ganhos médios diarios, que variaram de
129¢/dia a 428g/dia com 63 dias de vida, ganhos em média de 592g/dia. Também menores ganhos
diarios foram verificados por Fontes et al. (2006), que relataram variacdo de 150g¢/dia a 490g/dia
para bezerros HPB com 56 dias, mas que foram desmamados aos 28 dias de idade. Todavia,

Bagaldo et al. (2006), avaliando sucedaneos do leite e diferentes densidades de floculacdo de milho,
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encontrou ganhos médios diarios que variaram de 820g/dia a 870g/dia, para bezerros que foram

desmamados com 66 dias de vida.

Tabela 4. Médias e coeficientes de variacdo (%) do ganho de peso diario, em gramas, de bezerras
lactentes recebendo racées sem e com produto a base de propolis*

Table 4. Average and variation coefficient (%) of daily gain, in grams, of calves receiving diets
with or without propolis based products.

Tratamentos
(Treatments)
Periodo (Period) Testemunha LLOSA?2 LLOSC3 cV
(Control)
0-30 dias (days) 461 527 453 8,86
31-60 dias (days) 888 917 1023 7,06
0-60 dias (days) 674 722 738 4,47

T LLOSA2 e LLOSC3 = produtos a base de prépolis em diferentes concentracdes de prépolis (A e C) e extracdes
alcodlicas (2 e 3); ! LLOSA2 and LLOSC3= propolis based products in different propolis concentration (A and C) and
alcohol extractions (2 and 3).

A conversdo alimentar (consumo diario de MS em kg/kg de ganho de peso) das bezerras
lactentes, no periodo até 60 dias de idade foi em média 1,5, e ndo foi observada diferenga (P>0,05)
entre os tratamentos em nenhum dos periodos analisados (Tabela 5). Os valores foram semelhantes
aos relatados na literatura. Brisola e Lucci (1998) obtiveram resultados de conversdo alimentar que
variaram de 1,32 a 2,35 para bezerros com até 35 dias de vida. Alves e Lizieiri (2001) e Ronda e
Ronda (1994), observaram em bezerros alimentados exclusivamente com dieta liquida (leite ou
sucedaneo), conversdo alimentar que variou de 1,39 a 1,78 e 1,54 a 1,75 respectivamente, para
animais com 120 dias de vida. Sandi e Mihlbach (2001) encontraram valores para conversdo

alimentar iguais a 2,06 para grupo controle e 1,85 para animais que receberam o aditivo

oligossacarideo de manana acrescentado a ragao.
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Tabela 5. Médias e coeficientes de variacdo (%) da conversdo alimentar de bezerras lactentes
recebendo ragdes sem e com produto & base de propolis*

Table 5. average and variation coefficient (%) of feed gain ration of calves receiving diets wit or
without propolis based products.

Tratamentos
(Treatments)
Periodo (Period) Testemunha LLOSA2 LLOSC3 cv
(Control)
0-30 dias (days) 1,71 1,60 1,88 7,92
31-60 dias (days) 1,40 1,54 1,38 6,14
0-60 dias (days) 1,48 1,53 1,48 5,94

T LLOSA2 e LLOSC3 = produtos a base de prépolis em diferentes concentraces de prépolis (A e C) e extracdes
alcodlicas (2 e 3); L LLOSA2 and LLOSC3= propolis based products in different propolis concentration (A and C) and
alcohol extractions (2 and 3).

Numericamente, o tratamento LLOSC3, no primeiro periodo (zero a 30 dias de idade),
apresentou o pior resultado para conversdo alimentar (1,88), o tratamento LLOSA2 (1,60)
possibilitou o melhor desempenho para 0 mesmo periodo em relacéo a dieta testemunha (1,71). No
segundo periodo (31 a 60 dias de idade) os resultados inverteram, o LLOSC3 propiciou a melhor
conversdo alimentar e 0 LLOSA2 a pior em relacdo a testemunha. Esta situacdo também ocorreu
quando se avaliou 0 ganho de peso médio diario. O LLOSC3 possibilitou o pior resultado numérico
no primeiro periodo e o0 melhor ganho de peso no segundo. Ja os animais que receberam o LLOSA2
na dieta tiveram melhores resultados no primeiro periodo, no segundo periodo sé foram superiores a
testemunha. Quando se observa a ingestdo de matéria seca, 0s animais que receberam a dieta
LLOSC3 consumiram 85% mais rac¢do no segundo periodo, em relacdo ao primeiro enquanto que 0s
tratamentos testemunha e LLOSA2 aumentaram o consumo em 67% e 79% (Tabela 2).

Estatisticamente nenhum dos tratamentos diferiu com relacdo ao desempenho dos animais
(P>0,05). Em contrapartida, numericamente observou-se superioridade do tratamento LLOSAZ2 no
primeiro periodo (zero a 30 dias de idade) e o tratamento LLOSC3 destaca-se no segundo periodo
(31 a 60 dias de idade). Esta diferenca de resultados, provavelmente se deve a variacdo na maneira
de oferecer o extrato de propolis durante os diferentes periodos do experimento. O tratamento
LLOSA2 mostrou ter melhor atuacédo intestinal, pois no primeiro periodo a propolis era oferecida

misturada no leite e conseqiientemente atuava no intestino, ja o tratamento LLOSC3 apresentou
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melhor resultado quando atuou no ambiente ruminal, pois possibilitou melhores desempenhos
quando os animais ingeriam a propolis diluida na ragdo. Essas observacGes sugerem que as
diferentes concentracdes do extrato de prdpolis e teores alcodlico dos produtos LLOS podem estar
atuando de forma diferenciada nos segmentos do trato digestorio, em funcdo da liberacdo de
substancias ativas, flavondides. Prado (2005) verificou a interacdo entre o teor alcodlico e
concentracao de prdpolis, nos extratos hidroalcodlicos de propolis (LLOS) sobre a digestibilidade in
vitro da matéria seca.

Embora ndo tenha ocorrido diferenca para a CA entre os tratamentos, as maiores ingestdes
de MS para os tratamentos LLOS devem-se ao maior consumo de concentrado, que comparado ao
leite foi menos eficiente em transformar em ganho de peso. Essa menor eficiéncia nos tratamentos
LLOS pode ser verificada nos menores valores de digestibilidade (Tabela 6). Ndo houve diferenca
para os coeficientes de digestibilidade (CD) da matéria seca, proteina bruta e extrato etéreo

(P>0,05) entre as dietas.

Tabela 6. Médias e coeficientes de variagdo (%) dos coeficientes de digestibilidade dos nutrientes de
racdes sem e com produto & base de propolis’ em bezerras lactentes

Table 6. Average and coefficient average (%) of nutrients digestibility coefficient of diets with or
without propolis based products in calves.

Tratamentos
(Treatments)
ltem (Item) Testemunha LLOSA2 LLOSC3 cv
(Control)
MS (DM) 80,08 74,23 78,03 3,83
PB (CP) 82,36 76,92 77,82 3,69
EE (EE) 98,00 96,18 96,48 1,01

T LLOSA2 e LLOSC3 = produtos & base de prépolis em diferentes concentracdes de propolis (A e C) e extracBes
alcodlicas (2 e 3); ! LLOSA2 and LLOSC3= propolis based products in different propolis concentration (A and C) and
alcohol extractions (2 and 3).

De modo geral, 0s animais apresentaram valores para a digestibilidade total da MS, PB e

EE elevados, isto se deve ao fato de ter sido fornecido dieta de alta qualidade (concentrado mais

leite). Considerando que a digestibilidade da proteina do leite pode ser aproximadamente 100% para

0s animais até dois meses de vida (COELHO, 2005) é provavel que o menor valor numérico para os
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CD da PB na racdo com adicdo de LLOS foi devido a maior ingestdo da racdo concentrada em
relacdo ao leite (Tabela 2). Salles e Lucci (2000), trabalhando com bezerros de 80 dias de vida e
dieta composta por 30% de volumoso e 70% de concentrado, utilizaram o éxido crdbmico como
indicador para a determinacdo da digestibilidade e encontraram valores para digestibilidade da MS
que variaram de 59,34% a 66,38% e para a digestibilidade da PB variou entre 73,56% e 78,31% e

foram préximos aos valores verificados no presente experimento para a PB.



Concluses

Os extratos hidroalcodlicos de prépolis LLOSA2 e LLOSC3 mostraram-se capazes de
proporcionar o mesmo desempenho e digestibilidade total de dietas para bezerras lactentes em

substituicdo a lasalocida sddica.
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