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| - INTRODUCAO

O Brasil € um dos maiores produtores e exportadores de grdos do mundo, a
producdo nacional de gréos totalizou 238,78 milhdes de toneladas, sendo que a soja
alcancou 114 milhGes de toneladas e o milho 97,71 milhdes de toneladas, distribuidas
entre primeira safra (30,46 milhdes de toneladas) e segunda safra (67,25 milhdes de
toneladas) na safra 2016/17. No que rege o ambito de matéria-prima exportada, o pais
alcangou total de 29 milhdes de toneladas de milho e 64 milhGes de toneladas de soja
(CONAB, 2017).

O estado do Parana esta em segundo lugar no ranking nacional da producéo de
milho, na safra 2016/17 produziu 18,5 milhdes de toneladas, tornando-se o maior
produtor da regido sul. Em termos de matéria-prima exportada o estado envia para outros
paises a média 3 milhdes de toneladas de milho por ano (SEAB, 2017a). A producdo
paranaense de soja foi de 19,8 milhdes de toneladas na safra 2016/17 dessa forma o estado
do Parana ficou na primeira colocacdo entre os estados da regido sul. A alta demanda
internacional proporcionou que no ano de 2016 o estado atingisse o maior volume de soja
grédo ja exportado na historia, 7,9 milhGes de toneladas (SEAB, 2017b). Assim,

juntamente com a proximidade da oferta de grdos bem como a qualidade e o valor



nutricional, estes passam a ser 0s principais constituintes dos alimentos concentrados na
alimentacdo de vacas leiteiras no Parané.

A producéo brasileira de leite, em 2016, foi de 33,62 bilhdes de litros colocando
0 pais na quinta colocacdo entre os produtores do mundo, ficando atras de Unido
Europeia, Estados Unidos, india e China. O estado do Parana ocupa no d&mbito nacional
aterceira colocagdo em numero de vacas ordenhadas, 1,7 milhdes de cabecas, e 0 segundo
lugar em producéo (4,6 bilhdes de litros) e em produtividade (2,9 mil L/vaca/ano) (IBGE,
2016). A introducdo de grdos na dieta de vacas em lactacdo é uma estratégia que promove
0 aumento da producdo de leite e garante agregacdo de valor nos grdos fornecidos as
vacas, ja que estas possuem a capacidade bioldgica de converter gréos em proteina animal
(leite). O leite comercializado pelo pecuarista por maior valor, gera oportunidades de
negociacdes entre os agentes da cadeia (FAO et al., 2014; Hynes et al., 2016).

Isso pode ser demonstrado pelos dados da FAO et al. (2014) que mostram que 0
Brasil possui um rebanho amplo de vacas que consome baixa quantidade de concentrado.
A participacdo média do concentrado na dieta total de vacas em lactacdo no Brasil, chega
apenas a 20% e a produtividade de 1709 litros/vaca/ano (IBGE, 2016). Paises que
fornecem o dobro de concentrado na dieta das vacas em lactacdo, como os Estados Unidos
e a Argentina, atingem produtividades de 7000 a 9000 kg de leite/ano/vaca (FAO et al.,
2014).

A conversdo de grdo em leite € governada pela genética do animal; individuos de
racas especializadas possuem a capacidade de consumir e converter maior quantidade de
grdos em leite, assim a exigéncia nutricional é maior e o grdo e capaz de suprir. Animais
menos especializados em producdo de leite tendem a converter parte dos graos
consumidos em tecido muscular e gordura, fato que diminui a eficiéncia de conversédo de
alimentos concentrado em leite. Por esta razdo, sistemas de producdo de leite composto
por animais mesticos ou sem raca definida, de baixa valor genético para a producédo de
leite, o fornecimento de gréo pode se tornar invidavel (Damasceno et al., 2002; Bravo and
Wall, 2016).

Isso € indicado por Li et al. (2016) que relataram existir diferencas significativas
na ingestdo de matéria seca e na producdo de leite entre grupos geneéticos distintos de
vacas leiteiras. Yabe et al. (2015) demonstraram que no estado do Parana existe ampla
diversidade no padréo racial dos rebanhos leiteiros e que ha casos em que o0s animais de
diferentes padrdes raciais consomem quantidades equivalentes de concentrado. Portanto,

é possivel que alguns sistemas produtivos leiteiros (SPL) estejam se inviabilizando por



falta de ajuste do manejo alimentar dos animais, ou seja, animais de baixa capacidade de
producdo de leite estdo consumindo a mesma quantia de grdos que animais de raga
especializada e ndo tendo a resposta esperada em leite.

O manejo reprodutivo € outro fator que influencia os custos da atividade leiteira.
A relagdo vacas paridas e demais vacas do rebanho (prenhas:secas e vazias) deve estar
sempre elevada, ja que vacas paridas sdo responsaveis por gerar renda, assim a
incorporacdo de tecnologias para a deteccdo de cio, concepcao e prenhez é essencial.
Quando se incorpora tecnologia no manejo reprodutivo ha elevacao dos custos, porém o
namero de vacas prenhas se eleva e o sistema torna-se mais produtivo (Cabrera et al.,
2010; Denis-Robichaud et al., 2016). Para o sucesso reprodutivo é necessario que as
fémeas do rebanho estejam em bom estado corporal, assim 0 manejo alimentar deve ser
rigoroso em atender todas as demandas dos animais, fato que pode implicar na decisao
de se usar graos na alimentacéo desses animais.

A introduc&o de novas tecnologias de manejo reprodutivo e adequacdo do manejo
alimentar, aparentemente, ndo estd correlacionado ao tamanho do rebanho ou da
propriedade. Em uma pesquisa realizada por Dos Santos et al. (2014) foi relatado que
variaveis que envolvem o manejo alimentar e a tecnologia empregada no manejo
reprodutivo ndo pertencem ao mesmo componente principal (CP) das variaveis
relacionadas a escala (tamanho de propriedade e nimero de vacas).

O fornecimento de volumoso influencia o fornecimento de grédos. Forragens de
boa qualidade nutricional fornecida ao longo do ano proporciona o suprimento das
exigéncias basais dos animais e assim grande parte do que é fornecido de gréo € destinado
a producdo de leite, podendo em muitas vezes diminuir 0s custos com concentrado e
continuar garantir a producdo (Hurtaud et al., 2013). O volumoso é uma fragdo essencial
da dieta, para tanto o planejamento forrageiro garante tanto a qualidade quanto
suprimento adequado ao longo do ano, promovendo o balanceamento correto da dieta dos
animais.

Adocdo de estratégias de fornecimento de concentrado e volumoso que respeitam
a fisiologia dos animais evita a subutilizacdo do recurso alimentar, em que as vacas néo
demonstram todo o potencial genético ou o fornecimento exagerado, e ha o desperdicio
de nutrientes, elevando os custos e atée mesmo provocando distirbio metabolicos nos
animais e contaminacédo do solo. DeVries et al. (2011) mostraram diferenca significativa
na ingestdo de concentrado em diferentes estagios de lactacdo de vacas leiteiras, sendo a

ingestdo de 11,6; 12,4; 12,2Kg/dia aos 53; 81; 109 dias de lactagéo, respectivamente.



O preco do leite tem impacto direto na receita do SPL e pode influenciar o
fornecimento de concentrado na atividade leiteira. Resende (2010) associou a maior
lucratividade de SPL, no oeste de Minas Gerais, ao maior uso de alimentos concentrados
na dieta das vacas em lactacdo decorrente da maior produtividade por vaca. Contudo, a
razdo preco do leite e preco do concentrado deve se manter sempre elevada para que haja
maior lucratividade no SPL, porém a elevada flutuacdo do preco do leite entregue aos
laticinios aumenta os riscos de producédo, podendo provocar o comportamento de evitar o
uso de graos por parte dos produtores, ja que o concentrado tem consideravel participacdo
nos custos. (Thanh and Suksombat, 2015).

Outro aspecto que envolve o fornecimento de concentrado por parte dos
produtores pode estar relacionado a forma e época da compra dos gréos, os quais
influenciam os custos da dieta. Em época de safras os precos dos gréos tendem estar em
baixa pela maior oferta dos produtos, assim produtores que possuem capacidade de
estocar grdos e comprar na época de safra conseguem fornecer maior quantidade a menor
custo (Schwantes and Bacha, 2017).

Dessa forma, constata-se que fatores que determinam o uso do gréo pelo produtor
na alimentacdo das vacas leiteiras estdo relacionados ao elevado custo de producdo
decorrente do valor pago no grdo (processo de compra influenciado por meio de
intermediarios), a tecnologia aplicada no manejo reprodutivo para concepcdo das vacas,
baixa resposta a utilizacdo de grdo pelos animais devido a genética e/ou mal manejo
alimentar, qualidade e oferta de volumoso ao longo do ano e variagGes climéticas severas
que prejudicam as pastagens tornando o grdo uma ferramenta para mantenca ao invés de

producao.
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Il - Padrao racial das vacas leiteiras e qualidade do sistema forrageiro
determinam o uso de graos em sistemas de producdo no Parana

RESUMO: O objetivo desse trabalho foi estudar os fatores determinantes para o
fornecimento de grdo na alimentacdo de vacas leiterias em funcdo de variaveis
relacionadas ao manejo exercido nos sistemas produtivos leiteiros (SPL). Para isso foram
realizadas entrevistas com produtores de leite em trés municipios do estado do Parana, as
quais foram conduzidas e gravadas mediante o auxilio de questionério guia e gravador de
voz. Os dados foram tabulados em planilhas eletrénicas para analises de componentes
principais, clusters e regressdo multipla das respostas dos sistemas, em funcdo dos
componentes principais selecionados. Foram considerados os trés primeiros componentes
principais que explicaram 82.8% da variancia total e cinco clusters de SPL. As variaveis
que estdo correlacionadas ao uso de grdos sdo: tipo de base forrageira principal; critério
para fornecimento de forragens conservadas para vacas em lactacdo; para qual categoria
animal fornece forragens conservadas; tipo de insumo fornecido aos animais; quantidade
de gréo fornecida para vacas em lactacdo; para quais categorias animal fornece graos;
critério adotado para fornecimento de grdos para vacas em lactacdo; manejo para uma
nova concepcdo; genética do rebanho. Para que se intensifigue o uso de grdos na
alimentacdo de vacas leiteiras é necessario que o sistema garanta o suprimento de
volumoso durante o todo o ano, melhore a genética dos animais, torne o rebanho

homogéneo e aplique maior input tecnoldgico no manejo reprodutivo.

Palavras-chave: analise multivariada, alimentacdo animal, concentrado.

Abstract: The objective of this work was to study the determinant factors for grain supply
in dairy cows as a function of variables related to the management within the property.
For this purpose, interviews were conducted with milk producers in three municipalities
in the state of Parana, which were conducted and recorded through a guide questionnaire
and voice recorder. The data were tabulated in electronic spreadsheets for analysis of main
components, clusters and multiple regression of the systems responses according to the
selected main components. We considered the first three main components that explained
82.8% of the total variance and five clusters of production systems. The variables that are

correlated to grain use are: type of main forage base; criterion for the supply of preserved



fodder for lactating cows; for which animal category provides preserved forage; type of
grain supplied to animals; amount of grain supplied to lactating cows; for which animal
categories grain supplies; criterion adopted to supply grains to lactating cows;
management for a new design; genetics of the herd. In order to intensify the use of grains
in dairy cows, it is necessary that the system guarantees the supply of bulky during the
whole year, improves the genetics of the animals, makes the herd homogeneous and

applies greater technological input in the reproductive management.

Key-words: animal feed, concentrate, multivariate analysis,

Introducao

O Parané participa com 19,1% na producdo nacional de grdos, sendo o estado que
mais produz da regido Sul e no ambito nacional esta na segunda colocacdo. Em termos
de matéria-prima exportada o Parana comercializa por ano cerca de 7 milhdes e 3 milhdes
de toneladas de soja e milho, respectivamente. Na atividade leiteira, o estado também se
destaca na producdo, no ambito nacional esta na terceira colocacdo em nimero de vacas
ordenhadas com 1,7 milhdes de cabecas, e em segundo lugar em producédo (4,6 bilhdes
de litros) e em produtividade (2,7 mil L/vaca/ano) (IBGE, 2016; SEAB, 2017a, 2017b).

PressupBe-se que a introducdo de grdos na dieta de vacas em lactacdo é uma
estratégia que visa agregar valor nos grdos exportados pelo estado, ja& que as vacas
possuem a capacidade bioldgica de converter grdos em proteina animal (Hynes et al.,
2016). O leite produzido é comercializado pelo pecuarista por maior valor agregado,
proporcionando maior oportunidade de negociacfes entre 0s agentes da cadeia.

O gréo quando utilizado de forma racional é uma ferramenta que potencializa a
producdo de leite e consequentemente aumenta a produtividade. Varios sdo os trabalhos
cientificos que demonstram que a maior participacdo do concentrado na dieta melhora a
eficiéncia de alimentacao pela maior digestibilidade e uso de energia, melhora o ambiente
ruminal e eleva a producdo de leite e a produtividade do rebanho (Stelzer et al., 2009;
Hurtaud et al., 2013; Mendes et al., 2013; Hynes et al., 2016).

Com o aumento da producéo de leite hd maior remuneracdo ao produtor, aumento

no numero de empregos no campo, retencdo das novas geracdes na atividade, o produtor



torna-se mais competitivo no mercado e a quantidade de produtores que deixam a
atividade decresce, fortalecendo o setor (Garrido and Bernardi, 2008; Fernando et al.,
2012). Além disso, 0 aumento na escala de producdo promove maior oferta do produto
ao longo do ano, podendo promover a reducdo do nimero de laticinios que trabalham em
capacidade ociosa (Baptista et al., 2011; Hynes et al., 2016)

Embora haja vasta literatura que informa a resposta das vacas em lactagcdo ao
consumo de grdo, sdo escassos 0s trabalhos que consideram o sistema de produ¢do como
um todo, apontando simultaneamente fatores influentes na alimentacdo das vacas em
lactacdo. Tal estudo é necessario ja que em sistemas de producdo todos os fatores
implicam concomitantemente a resposta ao uso do gréo. A gestdo da base volumosa
(Biradar and Kumar, 2013); a genética e homogeneidade do rebanho (Li et al., 2016); o
manejo reprodutivo (Denis-Robichaud et al., 2016); o estagio fisiolégico das vacas
(DeVries et al., 2011); a capacidade de estoque e época de compra de grdo e a biografia
do produtor séo fatores que influenciam o uso de concentrado na atividade leiteira. Dessa
forma, este trabalho visa estudar os fatores determinantes na adocdo de grdo na
alimentacéo de vacas leiterias em fungédo de variaveis relacionadas ao manejo nutricional
e reprodutivo, genética do rebanho, aquisicdo e capacidade de estoque de grdos, méo de
obra, biografia do produtor e estrutura fisica da propriedade.

Material e Métodos

Os dados foram coletados em sistemas produtivos leiteiros (SPL) localizados nos
municipios de Ubiratd (24° 33' 18" Sul e 52° 58' 40" Oeste), Campina da Lagoa (24° 35'
30" Sul e 52° 47" 56" Oeste), Mamboré (24° 19' 10" Sul e 52° 31' 48" Oeste) no estado do
Parana, Brasil.

Os SPL foram selecionados buscando identificar maior varia¢do entre 0s manejos
alimentares considerando o manejo e a fonte de volumosos, aquisicéo e fornecimento de
gréos, (foi considerado como gréo, os ofertados tanto na forma in natura e individual
quanto na forma processada, compondo racGes concentradas). Dessa forma, obtidas
informagdes de técnicos de campo do Instituto Paranaense de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural (Emater) e de tradicionais produtores conhecedores da regido em estudo,
com intuito de amostrar de forma mais variada possivel. Assim, 22 propriedades foram

selecionadas para as entrevistas.
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O questionario guia formado para conduzir as entrevistas era composto por
assuntos que envolviam os seguintes eixos: Aquisicao, tipo e forma de fornecimento do
gréo, caracteristicas da base volumosa, manejo reprodutivo e genética do rebanho, tipo
de mao de obra, biografia do produtor, fontes de renda, comercializacdo do leite e
caracteristicas fisicas da propriedade. As entrevistas foram gravadas com o auxilio de um
gravador de voz e os audios foram ouvidos cautelosamente e transcritos para melhor
compreensdo de cada sistema. Realizou-se 0 levantamento das varidveis e as
classificacbes por meio de ordem crescentes de valores, em seguida os dados foram
tabulados em planilha eletronica. Dessa forma, foram obtidas 35 variaveis, sendo que 8
eram variaveis resposta do sistema.

Com o objetivo de identificar a identidade dos sistemas mediante as caracteristicas
que define o uso de grdos, foi realizada a analise de componentes principais (ACP)
utilizando as 27 variaveis de manejo que identificam os sistemas. O critério para extracdo
dos componentes principais (CPs) foi o da raiz latente, que utiliza os valores préprios
(autovalores) como selecao, assim foi selecionado apenas componentes que apresentaram
valores proprios acima de 1. O descarte de variaveis foi realizado mediantes a correlacédo
da variavel original com o CP, as varidveis que possuiam escore menor que 0,5 nos trés
primeiros CPs foram retiradas. Para melhor interpretacdo dos componentes extraidos, foi
realizado a rotacdo dos fatores obtidos, pelo método ortogonal Varimax que minimiza o
namero de variaveis que tém altas cargas em um fator e maximiza a variacao entre 0s
pesos de cada componente principal (Favero et al, 2009).

A adequacdo da ACP foi observada considerando-se o teste de Keiser-Meyer-
Olkin (KMO) esperando obter valor superior a 0,6 e a significancia menor ou igual a 0,05
para o teste de esfericidade de Bartlett. Como forma de estratificar os produtores
mediantes os CPs obtidos, foi realizada a analise de cluster hierarquico de método
aglomerativo, sem reposicao. As variancias internas e externas de cada grupo foi o critério
utilizado para buscar maximizagdo da variancia externa e minimizagdo da interna nos
grupos, assim buscou-se valores maiores que 75% e inferior a 25%, respectivamente
(Favero et al, 2009).

Por fim, com o intuito de estabelecer a associa¢do quantitativa existente entre 0s
CPs e os resultados produtivos, foram realizadas regressdes lineares multiplas entre as 8
variaveis indicadoras de resposta dos sistemas em fungdo dos CPs. Foi utilizado o método
de Stepwise para selecdo de variaveis, segundo Camdevyren et al. (2005), conforme o

modelo estatistico a seguir:



11

(Y) = a+p1CP1 +B.CP2 +f33CP3+e
Em que (Y) é a variavel resposta do sistema; (a) € um termo constante; (B) o coeficiente
de regresséo; (CP) os valores do escore dos componentes principais; e e 0 erro do modelo.

Para a realizacdo das analises estatisticas foi utilizado o software SPSS, verséao 18.

Resultados

A estratégia utilizada para amostragem de SPL com praticas distintas foi bem-
sucedida, haja vista a elevada variabilidade das varidveis expressa pelos valores de desvio
padrdo que estdo descritos na tabela 1, bem como os valores minimos, maximos e as
médias. A area total dos sistemas produtivos estudados foi em média 78 hectares e a area
destinada somente para a atividade leiteira de 19 hectares, sendo que a produtividade dos
SPL consistiu em 42 L/ha/dia e uma lotacdo de 9,1 cabecas/ha. Quanto a idade do
produtor e tempo na atividade, obteve-se a média de 45 anos e 12 anos, respectivamente.
Em relacdo ao rebanho, o nimero médio de vacas foi de 46 cabecas e uma produtividade
de 12 L/cabeca/dia. A quantidade média de trabalhadores envolvidos na atividade foi de
2,9 pessoas por SPL e a quantidade de litros de leite por trabalhador de 178 L/dia.

As variaveis e suas respectivas classificagdes encontradas por meio da entrevista
realizada aos produtores de leite estdo descritas nas tabelas 2 e 3.

Foram obtidos trés componentes principais ortogonais com autovalor superior a 1
que explicaram 82,6% da variacdo dos sistemas estudados, com KMO de 0,784 e
significativo ao teste de Bartlett’s (Tabela 4). A tabela 5 refere-se ao conjunto de variaveis
gue compuseram os trés componentes principais. O primeiro componente principal (CP1)
foi nomeado “Adequacao de dieta, input tecnologico reprodutivo e genética do rebanho™
explicou 55,3% da variacao total e possui autovalor de 7,7. Este componente compreende
as seguintes variaveis: Tipo de base forrageira principal (BF); Critério para fornecimento
de forragens conservadas para vacas em lactacdo (CriFforVL); Para qual categoria animal
fornece forragens conservadas (PraFfor); O tipo de grdo fornecido aos animais (Tiln);
Quantidade de grdo fornecida para vacas em lactacdo (QuaFGrao); Para quais categorias
animal fornece grdos (PraFGrao); Critério adotado para fornecimento de gréos para vacas
em lactacdo (CriUti); Manejo para uma nova concepcdo (MNovCon); Genética do

Rebanho (GenR). Este fator € considerado um indicador de intensificagdo de uso de
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volumoso e concentrado na atividade leiteira bem como o input tecnoldgico incorporado
no manejo reprodutivo e por Ultimo associa o padréo racial do rebanho.

As variaveis que envolvem o grau de utilizacdo de grdos na atividade leiteira
compdem o CP1, que explica a maior variacdo entre os SPL. Estas representam a
quantidade de gréo fornecido e o nimero de categorias que os consomem. A medida que
h& valores crescentes de uso de gréos, o leque de varidveis correlacionadas no mesmo
eixo variam no mesmo sentido. Dessa forma, quanto mais positivo estiver localizado no
CP1, o sistema produtivo tende a utilizar grdo em maior quantidade na dieta das vacas em
lactacdo, respeitando o estagio fisiologico dos animais, substitui subproduto por gréo,
utiliza forragens conservadas em maior intensidade, com critério de fornecimento as
vacas em lactacdo, o produtor passa a adotar tecnologia no manejo reprodutivo, possui
rebanho homogéneo e de racas com aptiddo leiteira.

O componente principal 2 (CP2) explicou 18,3% da variancia total e possui
autovalor de 2,5. Este componente foi nomeado “Tipo de mao de obra e Dimensao de
rebanho e propriedade” que compreende as seguintes variaveis: Vacas totais (VT); Area
destinada a producdo de leite em hectares (APLha); MNovCon; Caracteristicas da méo
de obra (CCB). Este fator é um indicador de escala, informa a dimenséo da propriedade
e tipo de méo de obra que desenvolve as atividades na propriedade. Assim, o0 eixo é
marcado pela escala, quanto mais positivo o sistema esta localizado, tende a possuir maior
namero de vacas no rebanho, mais hectares disponiveis para producéo de leite e a méo de
obra deixa de ser familiar e passa a ser contratada.

O componente principal 3 (CP3) explicou 8,9% da variancia total e possui
autovalor de 1,2. E nomeado “Qualidade da alimentac&o animal e Formag&o do produtor”
compreende as seguintes varidveis: CriUti; Aquisicdo de grdos (AquiGrao) e
Escolaridade do tomador de decisdo (Esco). Indica o nivel de controle de nutrientes que
compde o concentrado fornecido aos animais e 0 grau de conhecimento escolar adquirido
pelo tomador de decisdo. Dessa forma, quando se caminha no eixo do negativo para
positivo, os sistemas de producdo passam de produtores de baixa escolaridade para
aqueles de formacdo escolar até nivel superior e a compra do gréo deixa de ser in natura
(milho e soja) e passa a ser na forma de racgéo ja formulada.

Foram encontrados 5 clusters e projetados nos espacos bidimensionais das figuras
1 e 2 sendo CP1xCP2 e CP1xCP3, respectivamente. Os Clusters 1 (CT1), 4 (CT4) e 5
(CT5) foram projetados positivamente para o CP1. Para CP2 o cluster 3 (CT3), CT4 e
CT5 apresentaram valores positivos no eixo. No eixo do CP3 apenas o cluster 2 (CT2) e
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CT4 foram projetados positivamente. Dos 22 SPL, 31,8% (N=7), 22,7% (N=5), 13,6%
(N=3), 27,3% (N=6), 4,5% (N=1) pertencem ao CT1, CT2, CT3, CT4 e CT5
respectivamente. As médias das varidveis resposta em cada cluster estdo descritas na
tabela 6. Numericamente, CT1, CT2 e CT3 foram 0s que demonstraram as maiores
médias para todas as variaveis, exceto para VT/ha Esses clusters foram os projetados
positivamente no eixo do CP1, portanto sdo SPL que intensificam no uso de gréos,
demonstrando que o uso de grdos proporciona maiores médias de PLTlcd, MPLd,
PLALha, RBALha, RBMOpess, PLMOpess, RBVt .

Assim, CT1 constituidos de sistemas de producdo que introduzem gréos e
forragens conservadas na alimentacdo dos animais com maior input tecnologico e em
menor area, rebanho e nivel de escolaridade, a mao de obra é praticamente familiar. O
CT2 agrupa sistemas com menores areas, input tecnoldgico, a quantidade de gréos e
forragens conservadas bem como o rebanho sdo relativamente menores aos demais
sistemas, os tomadores de decisdo possuem formacao escolar e buscam adquirir ragao ja
formulada. CT3 sdo sistemas de produgdo que possuem maiores rebanho e area destinada
a producdo de leite, os produtores possuem baixa escolaridade e tendem a comprar
subprodutos ao invés de gréos, com o rebanho de vacas de raga nao especializada possuem
pouco controle na reproducdo dos animais.

O CT4 sao sistemas de maior area, input tecnoldégico no manejo reprodutivo das
vacas de raca especializada, fornecem grdos e forragens conservadas respeitando a
fisiologia dos animais e os produtores possuem alto nivel de escolaridade e buscam
comprar racao ja formulada. CT5 foi composto apenas por um sistema de producgdo que
fornece gréos e forragens conservadas com critérios previamente estabelecidos de acordo
com a fisiologia das vacas, sdo sistemas de grande area e rebanho, as vacas sdo de raca
especializada, o baixo nivel de escolaridade do tomador de decisdo tende a comprar 0s
grdos separadamente e fazer a mistura na propriedade.

A partir da andlise de regressdo linear multipla o efeito dos trés CPs nas variaveis
indicadoras de resposta PLALha; RBALha e VT/ha ndo foi significativo. A variavel
PLTlcd apresentou significancia apenas para CP1. As variaveis MPLd, RBMOpess,
PLMOpess e RBVt apresentaram significancia para CP1 e CP2, dessa forma o CP3 ndo
influencia significativamente em nenhuma variavel resposta. Os valores de 1 e B2 foram
positivos para todas as varidveis que apresentaram significancia. Dessa forma, uma
variacdo de uma unidade em CP1 representa a variagao de 253,0 litros na producdo diaria

da propriedade, 3,63 litros na producéo diaria das vacas, 74,5 reais por trabalhador por
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dia, 50,56 litros de leite por trabalhador por dia e 5,3 reais diarios por vaca. Da mesma
forma, uma unidade de variacdo em CP2 representa variacdo de 687,0 litros de leite na
producdo diaria da propriedade, 186,9 reais diarios por trabalhador, 104,07 litros de leite

por trabalhador por dia e 3,3 reais por vacas por dia (Tabela 7).

Discussao

O valor de KMO e a significancia encontrada com o teste de Bartlett’s indicam a
adequacdo da analise realizada para reducgéo de dimensdo (Favero et al, 2009). O total de
variancia estimada dos trés CPs foi de 82,6%, sendo que CP1 foi responsavel por explicar
em maior proporc¢do a variacao dos sistemas estudado. Em estudos conduzidos com esse
tipo de analise, a variacdo total geralmente esta superior ou igual a 70% e o primeiro
componente esta associado a maior variancia que os demais (Macciotta et al., 2012; Mele
etal., 2016).

O CP1 revela que as variaveis relacionadas ao planejamento forrageiro BF,
CriFforVL, PraFfor, estdo correlacionadas ao uso de gréos. Isso era esperado pois
produtores que tendem a ter melhor suprimento de volumoso na dieta dos animais,
conseguem ganhar em producdo de leite com o fornecimento de concentrado. A maior
utilizacdo de forragens conservadas € realizada em sistemas semi ou totalmente
confinados e o fornecimento de grdos passa a compor a dieta como forma de suprir a
ingestdo diaria de nutrientes pelos animais. O mesmo foi encontrado por Biradar and
Kumar (2013) quando avaliaram a contribuicdo de diferentes fontes de gréos e forragens
conservadas na disponibilidade de matéria seca em propriedades rurais; menor
contribuicdo do concentrado (3,3%) foi encontrada quando a participagdo das pastagens
cultivadas foi maior na dieta.

Assim, o ajuste realizado para o fornecimento de volumoso, levando em conta o
estagio fisiologico das vacas, bem como a garantia de oferta de forragem durante todo o
ano esta associado ao padrao racial e a homogeneidade do rebanho. A uniformidade de
oferta de forragem durante o ano, garante a resposta de producdo das vacas mediante o
consumo de grdos, isto é possivel mediante a oferta de forragens conservadas, ja que 0s
sistemas sofrem influencias das variacbes climaticas mudando a oferta se esta for
basicamente pastagens anuais. Se a parte volumosa da dieta for de boa qualidade a
capacidade de suprir as exigéncias basais é maior e os nutrientes advindos dos gréos sao

em maior parte destinados a sintese do leite. Racas leiteiras possuem diferentes exigéncias
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nutricionais e capacidade distintas de conversdo dos ingredientes da dieta em leite, dessa
forma a maior facilidade de adequacéo e fornecimento de dietas é encontrado quando o
rebanho é homogéneo, e as melhores respostas ao consumo de gréo € observado em vacas
de racas especializadas para a producéo de leite. Assim, sistemas de producéo de leite que
tendem a fornecer maior quantidade de grdos a vacas em lactagdo, sdo aqueles que
possuem vacas de raca especializada e garantem o suprimento da por¢do volumoso
durante o ano todo.

Em suma, o CP1 indica que a medida que ha a tendéncia de fornecer gréos para
vacas em lactacdo e outras categorias de animais, deixa-se de utilizar subprodutos, adota-
se planejamento forrageiro com incorporacdo de forragens conservadas, considera-se o
estagio fisioldgico das vacas para ofertas volumoso e concentrado, ha input tecnoldgico
no manejo reprodutivo das fémeas e o rebanho tende a ser homogéneo e de racas puras.

A ortogonalidade dos CPs foi potencializada pelo método Varimax (Favero et al,
2009). Indica que varidveis que compdem o CP2 sendo elas: dimensdo de rebanho e
propriedade e tipo de mdo de obra, bem como as varidveis que constituem o CP3:
aquisicdo de grdos e escolaridade do tomador de decisao, ndo influenciam a quantidade
de fornecimento de grdos na atividade leiteira.

A ndo associacdo das variaveis que compde o CP2 com a quantidade de graos
disponibilizados as vacas em lactagdo esta de acordo com os relatos de (Dos Santos et al.,
2014) os quais demonstraram que variaveis de manejo nutricional ndo fazem parte do
mesmo componente principal em que se encontram as varidveis de escala.

O CP3 indica que a compra de gréos separadamente para que seja feita a mistura
na fazenda ou a compra do grdo por meio da racdo ja formulada ndo influéncia a
quantidade de grdos incorporada na atividade leiteira. Podendo ser explicado, pelo fato
que a rotina de compra de grdos de todos os sistemas foi mensal e ndo usufruiram da
capacidade de estoque ja instalada. Era esperado que produtores que comprassem 0s graos
in natura na época de safra e que tivessem a capacidade de estoca-los, fornecessem maior
quantidade de grdos as vacas, ja que a compra in natura faz com que diminua a influéncia
de elevagéo dos pregos por meio do intermediario (fabrica de racdo) e em época de safra
h& maior oferta e os precos dos gréos estdo em baixa.

Ainda mais, de acordo com o CP3 torna-se visivel que os produtores com maior
nivel de conhecimento escolar sdo cautelosos em diferenciar as exigéncias nutricionais

dos animais e nos estagios de lactacdo e tendem a buscar racdo ja formulada como forma
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de garantir o fornecimento de nutrientes para atender as exigéncias das vacas, diminuindo
0s riscos de desbalanceamento da dieta.

Dentre os clusters de produtores encontrados, 0s CT1 CT4 e CT5 séo sistemas que
fazem o fornecimento de gréos e os CT2 e CT3 séo sistemas que ndo fazem o uso. Para
que se intensifique o uso de grdos nos SPL que ja fazem o fornecimento, recomenda-se
que haja melhorias na qualidade nutricional do volumoso fornecido aos animais, por meio
da adubacéo das pastagens e cuidados no momento da ensilagem do milho (tamanho de
particula e compactacédo) e a selecdo de animais que expressam melhores respostas no
sistema. Para que os clusters de produtores que ndo fazem o fornecimento, iniciem 0 uso
de gréos é necessario que ocorra melhorias no rebanho leiteiro com a introducdo de
animais melhoradores, incorporacdo de tecnologias de reproducdo para concepcao das
fémeas e garantam o suprimento de volumoso ao longo do ano por meio do manejo
correto das pastagens e buscando incorporar forragens conservadas para que ocorra o
suprimento em épocas de estiagem.

O CP1 implicou na producéo diaria das vacas e na resposta do sistema por meio
da maior receita por trabalhador e por vaca do rebanho. Isso demonstra que o
fornecimento de grdo, de volumosos, a genética dos animais e 0 manejo reprodutivo tém
impacto na receita bruta do SPL. Quando se intensifica no CP1 € possivel obter melhores
resultados em litros/dia;  litros/vaca/dia;  reais/hectares/dia;  reais/vaca/dia;
litros/trabalhador/dia; reais/trabalhador/dia demonstrando a importéncia do fornecimento

de gréo no sistema.

Conclusoes

A genética do rebanho, o aporte de tecnologias ao manejo reprodutivo e a gestdo
do sistema forrageiro, sobretudo o fornecimento de forragens conservadas, explicam a
estratégia do uso de grdos na alimentacdo de vacas leiteiras em sistemas de producdo de

leite no estado do Parana.
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Tabela 1. Analise descritiva dos SPL estudados.

Variaveist Minimo Maximo Média Desvio Padrdo
Idade (anos) 21 71 45,00 11,92
TempAtiv (anos) 3 40 12,80 9,01
ATha (ha) 1,20 960,00 78,15 201,49
APLha (ha) 1,20 79,20 19,01 17,74
VT (cabegas) 9,00 224,00 46,22 48,71
MPLd (L/dia) 75,00 3150,00 626,78 790,24
MOntrab (pessoas) 1,00 6,00 2,90 1,41
RBm (reais/més) 2.412,00 144.787,50 28.139,89 37.771,81
CabHa (cabecas/Ha) 2,81 24,17 9,16 6,49
PLTlcd (L/cabeca/dia) 2,23 21,67 12,59 5,58
PLALha (L/ha/dia) 4,03 140,83 42,38 34,17
PLMOpess (L/pessoa/dia) 37,50 525,00 178,05 136,17

TempAtiv (tempo que o produtor esta na atividade); ATha (&rea total do SPL); APLha (&rea
destinada somente a producgdo de leite); VT (nimero de vacas do rebanho); MPLd ( produgdo
diaria); MOntrab ( nimero de trabalhadores envolvidos na atividade); RBm ( renda bruta mensal);
CabHa (taxa de lota¢do); PLTlcd ( producdo diaria por vaca do rebanho); PLALha ( producao
didria por hectares destinado a producdo de leite); PLMOpess (quantidade diaria de leite
ordenhada por trabalhador)



Tabela 2 — Variaveis e suas respectivas classificacdes e eixos.

Eixo Codigo Nome Categorias
Gréo QuaFGrao Quantidade 1-) Néo fornece; 2-) Fornece até 4kg/vaca; 3-)
fornecida de Fornece de 5kg a 6kg/dia; 4-) Fornece de 7kg a
grédo para 12kg/dia
vacas em
lactacdo
PraFGrao  Categorias de 1-) N&o fornece; 2-) Vacas secas e lactantes; 3-)
animais que Vacas secas, lactantes e novilhas; 4-) vacas secas
recebem grédo lactantes, novilhas e bezerras
CriUti Critério 1-) N&o fornece; 2-) N&o possui critério especifico, a
adotado para quantidade é a mesma para todas as vacas; 3-) De
fornecer o grdo  acordo com a produgéo de leite; 4-) De acordo com o
as vacas em estdgio de lactacdo
lactacdo
Tiln Tipo de 1-) Nao fornece grdo; 2-) Fornece subproduto; 3-)
insumo Fornece gréo e subproduto; 4-) Fornece apenas gréo
fornecido
AquiGrao  Qual tipo de 1-) Ndo compra grdo; 2-) Compra apenas farelo de
grdo busca no soja (produz o milho na propriedade); 3-) Compra
mercado farelo de soja e milho; 4-) Compra racéo ja formulada
RC Rotina de Todos que fornecem grdos compraram mensalmente
compra
FormEsto  Forma de 1-) N&o possui capacidade de estocar; 2-) Sacaria em
estocagem barrac@es; 3-) Silo de armazenagem a granel
Contrato Faz algum tipo Nenhum produtor realiza a compra por meio de
de contrato  contrato futuro
futuro para
compra de
grédo
Volumoso BF Tipo de base 1-) Essencialmente forragens tropicais; 2-) Pastagens
forrageira tropicais mais &reas de pastagens de inverno (azevem
principal na e aveia); 3-) Pastagens tropicais e silagem de milho;
dieta 4-) Silagem de milho; 5-) Silagem de milho, Feno e
Pré-secado
CuiBF Adubacéo 1-) N&o aduba; 2-) Adubacdo orgéanica; 3-) adubacéo

organica e quimica
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Continua...
CriFforVL Critério 1-) N&o fornece forragens conservadas; 2-) Fornece
adotado  para sem divisao por categ_or.ias das vacas em lactacéo; 3
) Pela producdo de leite; 4-) Pelo estagio de lactacdo
fornecer
forragens
conservadas as
vacas em
lactacdo
PraFfor Categorias de 1-) Ndo fornece; 2-) Vacas secas e lactantes; 3-)
animais que Vacas secas, lactantes e novilhas; 4-) vacas secas
recebem lactantes, novilhas e bezerras
forragens
conservadas
Reprodugdo  MNovCon Nivel de 1-) Touro; 2-) Inseminacdo artificial (1A) e touro; 3-
introducdo de ) IA; 4-) Inseminacéo artificial em tempo fixo
tecnologia na
reproducéo
DG Diagnostico de  1-) Visual; 2-) Palpacéo retal; 3-) Ultrassonografia
gestacao
RepCio Medidas 1-) Desconhece se ha repeticdo de cio; 2-) Touro de
tomadas repasse; 3-) Faz duas IA e touro de repasse; 4-)
quando se ha Inducdo de cio e até trés inseminacdes
repeticdo  de
cio
Genética RePlant Politica de 1-) Compra de novilhas e vacas de outro rebanho; 2-
renovacdo de ) Todas as bezerras sdo incorporadas no rebanho sem
plantel nenhum critério de selecdo; 3-) Faz a incorporagdo de
bezerras selecionadas do rebanho
GenR Genética do 1-) Rebanho Heterogénio de vacas sem raga definida
rebanho (SRD) e sem aptiddo pra leite; 2-) Rebanho
Heterogénio de vacas mesticas; 3-) Rebanho
Heterogénio de vacas com boa aptidao leiteira; 4-)
Rebanho Homogénio de vacas puro sangue
Méo de Obra CCB Caracteristica  1-) Mao de obra totalmente familiar (proprietario e a

da mao-de-

obra

esposa); 2-) Mao de obra totalmente familiar
(proprietéario, esposa e os filhos); 3-) Proprietario e
médo de obra contrata; 4-) Apenas mao de obra

contratada




Continua...
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Biografia do OrigATL  Origem da 1-) Atual proprietrio; 2-) Uma geragdo (pai pro
produtor atividade filho); 3-) Duas gerac¢des (avé, pai, filho)
leiteira
Esco Escolaridade 1-) Fundamental incompleto; 2-) Fundamental
completo; 3-) Ensino médio incompleto; 4-) Ensino
médio completo; 5-) Ensino superior
Renda GPAtiv Grau de 1-) 20% e 30%; 2-) 40% e 50%; 3-) 60% e 70%; 4-)
participacdo da 100%
atividade
leiteira na
renda do
produtor
Comercializ  AA Participacdo de Todos participam
acao do leite arranjos
associativos
Caracteristic ~ Trans Transporte do 1-) N&o possui nenhum tipo de maquinario
as fisicas da alimento motorizado; 2-) Transporta com caminhonete ou
propriedade carreta; 3-) Vagdo forrageiro
Process Processamento  1-) N&o possui nenhum equipamento; 2-) Aluguel; 3-
de forragens ) Ensiladeira estacionaria; 4-) Ensiladeira movel
Anota Materiais de 1-) N&o faz qualquer tipo de anotagdo; 2-) Caderno
?:gifgjo de de anotacGes; 3-) Planilhas eletronicas; 4-) Software
zootécnicos
VT Vacas totaisdo  Numérica
rebanho
APLHa Area destinada Numérica

a producdo de
leite em
hectares
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Tabela 3. Variaveis indicadoras de resposta, c6digos e unidades

Cadigo Variavel Unidade

PLTlcd Producdo diéria por vaca do rebanho (secas e lactantes)  (L/vaca/dia)

MPLd Producdo diaria em litros de leite por dia (L/dia)

PLALha Producédo de leite por hectare destinados a producdo de (L/ha/dia)
leite

VT/ha Lotacdo dada em vacas por hectare (Vacas/ha/dia)

RBALha Renda bruta por hectare destinados a producéo de leite (R$/ha/dia)

RBMOpess Renda bruta pelo nimero de trabalhadores na propriedade  (R$/trabalhador/dia)

PLMOpess Producéo de leite por nimero de pessoas que trabalham (L/trabalhador/dia)
na atividade

RBVt Renda bruta por nimero de vacas do rebanho (R$/vaca/dia)

Tabela 4 - Autovalores e percentagem de explicacéo de variancia

Componente principal Autovalor % da variancia % acumulada
1 7,743 55,304 55,304
2 2,569 18,352 73,656

3 1,253 8,952 82,608




Tabela 5 — Matriz dos componentes rotacionados
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Variaveis CP1 CP2 CP3
QuaFGrao ,864

PraFGrao ,889

Tiln , 7155

BF ,799

CriFforVL ,870

PraFfor ,940

GenR ,649

MNovCon ,632 ,626

VT ,925

APLHa ,932

CCB ,780

CriUti ,634 ,604
AquiGrao ,706
Esco ,821

1 QuaFGrao (Quantidade fornecida de grdo para vacas em lactacéo); PraFGrao (Categorias de animais que recebem

gréo); Tiln (Tipo de insumo fornecido); BF (Tipo de base forrageira principal na dieta); CriFforVVL (Critério adotado

para fornecer forragens conservadas as vacas em lactacdo); PraFfor (Categorias de animais que recebem forragens

conservadas); GenR (Genética do rebanho); MNovCon (Nivel de introdugao de tecnologia na reproducéo); VT (Vacas

totais do rebanho); APLHa (Area destinada a producéo de leite em hectares); CCB (Caracteristica da mo de obra);

CriUti (Critério adotado para fornecer o gréo as vacas em lactagdo); AquiGrao (Qual tipo de grdo busca no mercado);

Esco (Escolaridade).
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Tabela 6. Médias das varidveis resposta em cada cluster de Sistema produtivo Leiteiro.

Clusters
Variavelt CT1 CT2 CT3 CT4 CT5  Mediageral
PLTlcd (L/vaca/dia) 13 9,6 51 17,9 14 12,5
MPLd (L/dia) 243 226,7 162 1219,6 3150,0 626,78
PLALha (L/ha) 45,9 45,9 219 4594 39,77 42,3
VT/ha (vacas/ha) 9,1 12 8,3 7,3 8 9,1
RBALha (R$/ha/dia) 56,88 48,45 30,59 70,31 60,94 55,22

RBMOpess (R$/trabalhador/dia) 159,87 125,67 111,71 446,96 804,38 253,12
PLMOpess (L/trabalhador/dia) 127,95 103,06 81 289,70 525 178,05
RBVt (R$/vaca/dia) 17,04 12 7 27,55 21,55 17,6

IPLTled (Produgio diéria por vaca do rebanho, vacas secas e lactantes); MPLd (Produgéo diria em litros
de leite por dia); PLALha (Producéo de leite por hectares destinados a produgéo de leite); VT/ha (Lotagdo
dada em vacas por hectares); RBALha (Renda bruta por hectares destinados a produgdo de leite);
RBMOpess (Renda bruta pelo nimero de trabalhadores na propriedade); PLMOpess (Produgdo de leite
por numero de pessoas que trabalham na atividade); RBVt (Renda bruta por nimero de vacas do
rebanho).
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Tabela 7. Coeficientes B da regressdo entre as varidveis indicadoras de resposta e os

componentes principais

Variavel! Constante (Bo) CP1 (B1)  CP2 (B2) CP3 (Bs3)
PLTlcd (L/vaca/dia) 12,6* 3,633* 1,204 1,616
MPLd (L/dia) 626,7* 253,0* 687,0* 67,7
PLALha (L/ha) 42,390 7,693 -4,332 6,521
VT/ha (vacas/ha) 3,336 -0,139 -0,654 0,343
RBALha (R$/ha/dia) 55,227 12,362 1,655 6,942
RBMOpess 253,129* 80,236* 178,279* 21,700
(R$/trabalhador/dia)

PLMOpess 178,059* 50,653* 104,073* 15,483
(L/trabalhador/dia)

RBVt (R$/vaca/dia) 17,606* 5,394* 3,332* 2,398

IPLTled (Produgio diéria por vaca do rebanho, vacas secas e lactantes); MPLd (Produgéo diaria em litros

de leite por dia); PLALha (Producéo de leite por hectares destinados a produgéo de leite); VT/ha (Lotagdo

dada em vacas por hectares); RBALha (Renda bruta por hectares destinados a producdo de leite);

RBMOpess (Renda bruta pelo nimero de trabalhadores na propriedade); PLMOpess (Produgdo de leite

por numero de pessoas que trabalham na atividade); RBVt (Renda bruta por nimero de vacas do

rebanho).
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