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RESUMO

Obijetivou-se, através desta tese, caracterizar e analisar a flexibilidade na organizacédo do
trabalho em sistemas de producéo de leite (SPL). O estudo foi realizado em 20 SPL na
regido de Maringa — Brasil e 10 SPL no departamento de La Loire — Franga. A
flexibilidade estudada no Brasil foi relacionada a margem de manobra em tempo,
enquanto na Franca, estudaram-se além da margem de manobra em tempo, as
capacidades de adaptacdo dos sistemas. Foram realizadas entrevistas semi-estruturadas
com o produtor e/ou sua familia. Utilizou-se 0 método QuaeWork (QUAlification and
Evaluation of Work in livestock farms) para caracterizar as formas e as duragcfes do
trabalho. Para a construcdo das variaveis, utilizou-se o método repertory grid e para
definicdo de grupos de produtores foi utilizada a metodologia grafica de Bertin,
adaptada as pequenas amostras. Os resultados relacionados as margens de manobra em
tempo, quantificada em horas disponiveis por ano, foram varidveis em ambas as
regides: (i) para a regido norte do Parana a margem de manobra em tempo por produtor
teve uma média de 732 hora/ano, com desvio padrdo de 493 horas/ano; (ii) para o
departamento de La Loire, a margem de manobra em tempo por produtor teve média
987 h/ano, com desvio padrdo de 316 h/ano. Com relacdo a tipologia, na regido norte do
Parana, identificou-se quatro tipos de SPL, que variou de o produtor trabalhando
sozinho e com equipamentos mais simples para o transporte de forragens (carroga),
tendo baixa margem de manobra em tempo ao produtor que conta com ajuda de
trabalhador assalariado ou voluntario e tendo melhor equipamento de transporte de
forragem (carreta), que por isso, tem maior margem de manobra em tempo (>1000
h/ano). Por seu lado, no departamento de La Loire, obtiveram-se cinco tipos de SPL,
com diferentes combinacges entre a margem de manobra em tempo e as capacidades de
adaptacdo. Existe o tipo com baixa margem de manobra em tempo, porém com grande
capacidade de adaptacdo aos eventos, mas também existe o tipo que tem alta margem de
manobra e também tem alta capacidade de adaptacéo aos eventos. Em ambas as regides,
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a flexibilidade foi explicada pelas diferentes formas na utilizacdo da méo de obra, das
maquinas e equipamentos e pelo manejo adotado nos SPL. Conclui-se que é possivel
conhecer a situacdo dos SPL com relacdo a flexibilidade na organizacéo do trabalho e, a
partir desse conhecimento, pode-se propor ajustes visando a melhoria dos sistemas,

tornando-os sustentaveis e com a possibilidade de sua reproducéo.

Palavras-chaves: atividade leiteira, capacidades de adaptacdo, manejo, mdo de obra,

trabalho na agricultura



ABSTRACT

The aim, of this thesis was to characterize and analyze the flexibility work organization
in dairy production systems (DPS). The study was performed in 20 DPS in northern
Parana — Brazil and 10 DPS in the department of La Loire — France. The flexibility that
had been studied in Brazil relates to the room for manoeuvre in time, while in France
was studied in addition to the room for manoeuvre in time, the adaptive capabilities of
systems. Semi-structured interviews were conducted with the farmer and/or his family.
The QuaeWork method (QUAlification and Evaluation of Work in livestock farms) was
used to characterize the shape and duration of the work. For the construction of the
variables, it was used repertory grid method and for the definition of farmers groups, it
was used the graphical method of Bertin, adapted to small samples. The results related
to room for manoeuvre in time, quantified in hours per year available, were variable in
both regions: (i) in northern Parana, the room for manoeuvre in time per farmer had an
average of 732 hours/year, with standard deviation of 493 hours/year; (ii) for the
department of La Loire, the room for manoeuvre in time per farmer had an average of
987 hours/year, with standard deviation of 316 hours/year. With respect to typology, in
northern Parana four types of MSP were identified. It varied between a producer work
alone and with simpler equipment for the transport of forages (cart), having a low room
for manoeuvre in time (<600 hours/year) and other producer who has employed or
volunteer help and has better transport equipment forage (wagon), he has more room for
manoeuvre in time (>1000 hours/year) and also has high capacity to adapt to events.
For its part, the department of La Loire was obtained five types of MSP, with different
combinations of the room for manoeuvre in time and adaptive capacities. There is the
type with low room for manoeuvre in time, but with great capacity to adapt to events,
but there is also the type that has high. One type has great flexibility in work
organization, that is linked to both high room for manoeuvre in time (>1000
hours/year), and by the capacities that the DPS has to adapt to events. In both regions,
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the flexibility was explained by the different forms in the use of manpower, machinery
and equipment and management adopted by the DPS. Conclude that it is possible to
know the situation of the DPS with respect to flexibility in work organization, and from
this knowledge, can be proposed adjustments aiming to improve the systems, making

them sustainable and with the possibility of its reproduction.

Key words: adaptive capabilities, dairy, management, manpower, labor in agriculture



| - INTRODUCAO

1.1. Introducéo geral

A medida que se avanca na area do conhecimento e no tempo, os desafios na area
de zootecnia cada dia sdo maiores. Um deles é o de ultrapassar o universo do animal e
trabalhar no universo de sistemas de producéo, fazendo associagdo dos elementos solo,
planta e animal, como meios de producdo, com estratégias de producdo estabelecidas
pelo homem. Um componente fundamental dessa estratégia € o trabalho. A atividade
leiteira € muito exigente nesse componente.

Muitas mudangas vém ocorrendo na cadeia produtiva leiteira brasileira, desde o inicio
da década de 1990, causadas tanto pela politica — desregulamentacdo do mercado, liberagdo
de precos e abertura comercial — quanto pelas alteragdes no mercado — entre elas, a redugdo
global do nimero de trabalhadores (Bankuti et al., 2007). Essas mudancas, no que atinge 0s
sistemas de producdo de leite, levaram o produtor a se adequar ao novo momento e buscar a
eficiéncia, através do aumento da tecnologia — genética, maquinas e equipamentos, etc. —
proporcionando o aumento da producdo e da produtividade do sistema de producgéo, para
sobreviver na nova realidade do mercado. Porém essa ndo foi a realidade de grande parte dos
agricultores familiares, excluidos das politicas publicas por décadas, exceto alguns programas
estaduais. Somente apos a instituicdo do Programa de Fortalecimento da Agricultura Familiar
— PRONAF, em meados da década de 1990 é que esses agricultores passaram a investir em
seus sistemas de producdo. Mudancas também vém ocorrendo no setor leiteiro e nos sistemas
de producéo de leite da Franca (Institut de I’Elevage, 2004). Contudo, existem pesquisadores
que afirmam que “os problemas de trabalho sdo freios a inovagao técnica” (Mak, 2001;
Hostiou et Dedieu, 2009). Essa situacdo pode dificultar a renovacdo de produtores. Nesse
sentido, os agricultores e seus filhos comparam as duraces, as condicGes e as caracteristicas

do trabalho nos sistemas de producéo de leite com as de outros setores. Uma preocupagdo



constante dos produtores € ter tempo livre para um maior convivio familiar, social, ou mesmo,
para ter uma nova atividade — agricola ou ndo (Barthez, 1996). Entretanto, raras vezes,
técnicos e pesquisadores associam as transformacdes dos sistemas de producédo — aumento de
escala, por exemplo — ao trabalho, o que pode levar ao aumento do tempo de trabalho,
consequentemente a diminuic&o do tempo livre.

Os sistemas de producdo devem ser capazes de se adaptar, de evoluir e, também
de garantir qualidade de vida, através do equilibrio de uma vida profissional satisfatoria

para todos os membros da familia (Madelrieux & Dedieu, 2008).

1.2. O trabalho nos sistemas de producao de leite no Brasil e na Franca

Nas ultimas décadas ocorreram mudancas consideraveis nas estruturas de
producdo de leite no Brasil e na Franga. Em ambos os paises, houve uma grande
diminuicdo do numero de sistemas de producdo de leite. Porém, enquanto diminuiu o
nimero de vacas leiteiras na Franca, aumentou no Brasil. No contexto destes paises, 0
resultado, em relacdo a producéo, foi de estabilidade na Franca, enquanto no Brasil, foi
de um aumento altamente significativo (Tabelas 1 e 2).

Tabela 1 - Caracteristicas da producdo de leite no Brasil

Elemento Brasil

Ano e variacdo percentual 1996 2006 Variagédo (%)
N° de SPL! 1.810.041  1.340.897 -25,9

N° de vacas leiteiras (mil) 16.274 20.943 28,7
Producdo anual de leite (millhdes litros) 18.515 25.631 38,4

N° de vacas leiteiras / SPL! 9,0 15,6 73,3
Producdo anual de leite/ SPL! (mil litros) 10,2 19,1 81,3

1Sistema de producdo de leite.
Fonte: Censo agropecuario (IBGE, 2006).

Tabela 2 - Caracteristicas da producédo de leite na Franca

Elemento Franca

Ano e variagdo percentual 2000 2010*  Variacao (%)
N° de SPL2 76.347 50.200 -34,2

N° de vacas leiteiras (mil) 4.193 3.717 -11,4
Producdo anual de leite (milhdes litros) 22.852 23.280 1,87

N° de vacas leiteiras / SPL? 32,8 45,1 37,5
Producdo anual de leite / SPL2 (mil litros) 178,1 282,2 58,5

Previsdo, sistema de producéo de leite.
Fonte: Agreste Rhones-Alpes (2011).



Os dados das Tabelas 1 e 2 também permitem analisar a evolucdo dos sistemas de
producdo de leite desses paises. No Brasil, 0 aumento percentual do tamanho desses
sistemas foi maior, tanto em relacdo ao ndmero de vacas, quanto a producdo, em
comparacdo aos sistemas de producdo da Franca. Nota-se que o tamanho, nos dois
pardmetros citados, é consideravelmente maior nos sistemas de produgdo de leite da
Franca, em comparacdo aos do Brasil. Entre outros motivos, na Franca, em 1966,
através de Lei sobre a pecuaria, iniciou-se um rigoroso trabalho cientifico, buscando
exceléncia na pecuaria, em especial através do melhoramento genético e, entre outras
caracteristicas, buscou-se o desempenho animal (Siméon, 2009).

O aumento de tamanho dos sistemas de producdo foi acompanhado pelo aumento
do volume de trabalho. Rattin (2006) observa que na Franca houve uma diminuicdo do
efetivo de trabalhadores ativos nas propriedades agricolas, sem a diminuicdo do
trabalho realizado por eles. Por sua vez, desde os anos 2.000, os trabalhadores de
setores fora da agricultura trabalham 35 horas por semana. Estes viram seu tempo do
trabalho diminuir. O que ndo é o caso dos agricultores (Lacroix et al., 1988). E mais,
Johnsen (2004) e Cochet (2008) afirmam que essas mudancas foram acompanhadas da
menor implicagdo da mé&o de obra familiar, tendo como exemplo o fato que mais
mulheres trabalham fora do SPL (Dufour et al., 2010). No Brasil também vem
ocorrendo a reducdo do numero de trabalhadores, sendo que a queda da populacdo
economicamente ativa (PEA) agricola, no periodo de 1992 a 2002, foi de 11,7% e, na
regido sul do Brasil foi de 18,3% (Kageyama, 2004).

Diante das dificuldades na sucessao dentro da agricultura familiar, com a saida de
membros da familia, que buscam outras opcdes de trabalho, tem-se procurado
alternativas para contornar essa situa¢do, ou mesmo, em buscar aumento do tempo livre
para os produtores (Guillaumin et al., 2004). Uma das maneiras de se amenizar essa
situacdo € através do aumento da produtividade do trabalho nos sistemas de producéo de
leite (Hostiou & Dedieu, 2012). Na Franca, isso é através da contratacdo de méo de
obra, da adaptacdo de benfeitorias e equipamentos e da simplificacdo do manejo do
rebanho e da superficie (Dedieu et al., 2006).

Na Franca, apds a Segunda Guerra Mundial, a modernizacdo e a busca pela
melhora da produtividade sdo as palavras de ordem (Hostiou et al., 2006; Dedieu &
Serviere, 2011). Para isso, foram criadas normas de racionalizagdo dos sistemas de
producdo de leite, que seguem os principios da Organizacdo Cientifica do Trabalho

(Madelrieux & Dedieu, 2008), que sdo: (i) aplicar prescricdes técnicas, permitindo



exprimir o potencial de producdo do rebanho, sem excesso de carga; (ii) aumentar a
produtividade do trabalho, através de uma organizagdo eficiente, de equipamentos de
maior desempenho e/ou atraves da ampliacéo e; (iii) reparticdo das tarefas, segundo as
competéncias de cada trabalhador.

No Brasil, existem poucos estudos que se preocupam com o trabalho em sistemas
produtivos leiteiros, como os de Ulbricht (2007), que estdo relacionados
especificamente a ergonomia. Também existe a Normativa Regulamentadora 31 (Brasil,
2005), do Ministério do Trabalho e Emprego, que estabelece preceitos para a
organizacdo e o ambiente de trabalho, relacionados a salude e a seguranca do
trabalhador, mas que é pouco divulgada e aplicada no meio rural, por causa de
deficiente fiscalizacdo por esse 6rgao governamental.

No Brasil, existem muitos produtores que evitam contratar trabalhadores
temporarios por causa das leis trabalhistas, a possibilidade de indenizacdo em caso de
acidente do trabalhador néo registrado, e ao custo das obrigacOes trabalhistas, quando
da contratacdo. Outra justificativa pela ndo contratacdo desses trabalhadores, dada pelos
agricultores familiares, € o risco da perda de seu enquadramento no regime especial da
Previdéncia Social (Lei 8.213/1991), que em sua lei complementar (Lei 11.718/2008),
limita ao produtor rural a contratagdo de até 120 diérias/ano, ndo perdendo o direito da
aposentadoria especial. Caso contrario se produtor ndo cumprir, perde seu
enguadramento e terd que contribuir como se fosse trabalhador urbano e aposentara com
65 anos, ao invés de 60 anos.

Na busca de tempo livre, produtores franceses dispdem do Service de
Remplacement'. Este 6rgdo é uma associacdo de profissionais qualificados, que diante
de remuneracdo, substituem ou ajudam o produtor em diversas situacdes, como por
exemplo, substituindo-o para que o produtor possa ter férias, fins de semana livres,
participar de formagbes, ou mesmo, para ajudar na confeccdo de silagem. No ano
agricola de 2009 / 2010 mais de vinte e nove mil sistemas de producdo, médios ou
grandes, ou seja, nove por cento dos sistemas de producdo da Franca tiveram beneficio
desse tipo de servico, para que os produtores tivessem férias (Zins et al., 2012).

Na busca de maior desempenho nos trabalhos de superficie (plantio, colheita,
etc.), muitos produtores franceses utilizam maquinas e equipamentos que Ihes permitem

maior desempenho. Isso muitas vezes ocorre através da Coopérative d’Utilisation de

! Servico de substituicdo de mao de obra, disponivel em: <www.servicederemplacement.fr>.



Matériel Agricole (CUMA)? ou de contratacdo de servicos de Entreprise de Travaux
Agricoles (ETA)®. Por sua vez, no Brasil, nas décadas de 1980, 1990 e até meados da
década de 2000, houve incentivos a formacdo de condominios e associacdes de
produtores, aos quais foram destinados recursos financeiros subsidiados, para aquisicao
de méquinas e equipamentos atraves de programas governamentais, como o Programa
Parana 12 Meses®. Porém, grande parte desses empreendimentos teve “vida curta”,
porque os produtores raras vezes receberam uma prévia formacao em associativismo.

Outra situacdo diferente entre esses paises estd relacionada a escolaridade.
Segundo Barros et al. (2004) a produtividade do trabalho é determinada pela
qualificacdo dos trabalhadores (escolaridade, por exemplo) e pela qualidade dos postos
de trabalho. A baixa escolaridade é uma caracteristica encontrada no setor rural
brasileiro. No Parana, 60,2% das pessoas das familias dos produtores de leite ndo
completaram o Ensino Fundamental (Ipardes, 2008). Porém na Franga, a partir de 1973,
é buscado o aumento do nivel de escolaridade dos agricultores. Isso ocorre através das
exigéncias de maior escolaridade para que o jovem (idade abaixo de 40 anos) tenha
ajuda financeira na sua instalacdo. Atualmente, o candidato deve possuir um diploma
agricola, no minimo equivalente em nivel de baccalauréat (Delacroix, 2012), que no
Brasil corresponde ao vestibular, ou seja, o ensino médio. Em 2010, 73% dos
produtores franceses, com menos de 40 anos, tinham o ensino médio completo, sendo
que 34% destes possuiam o nivel superior (Delacroix, 2012).

Mas, como os produtores encaram o seu trabalho em seus SPL? Dufour & Dedieu
(2010) diferenciaram trés concep¢des do trabalho, em relacdo a sua duracdo e a suas
condi¢des. Uma primeira familia de produtores concebe o trabalho como “dificil e
bruto”, sendo encontrados produtores que comparam o seu trabalho com outros setores.
Uma segunda familia concebe o trabalho como “controlado e eficaz”, em que os
produtores buscam organizar bem seu trabalho, em tempo e em condi¢fes. A terceira
familia de produtores concebe o trabalho como “criativo e apaixonado”, sendo que nesta
familia sdo encontrados produtores que ndo véem razfes para comparar com 0S
trabalhadores de outros setores, por amarem o que fazem, porém, através da eficiéncia

do trabalho, buscam a flexibilidade para estarem com a familia e ter convivio social.

2 Cooperativa que organiza os produtores e viabiliza a compra, em comum, de maquinas e equipamentos.
Disponivel em: <www.france.cuma.fr>.

® Empresa de prestacdo de servicos agricolas moto mecanizados

* Disponivel em: <www.simep.pr.gov.br>.



Enfim, cada produtor tem sua maneira de encarar o trabalho, que é baseada em suas

experiéncias vividas e em suas expectativas.

1.3. Caracteristicas do setor agricola relacionados a méo de obra

Na agricultura existem algumas caracteristicas peculiares (Rivera, 1991) e que

afetam o trabalho nos sistemas de producéo, como:

i)

tempo de producgdo é maior que o tempo de trabalho, ou seja, em uma cultura
(p.ex: milho), o tempo de trabalho se resume no preparo, na implantagéo,
nos tratos culturais e fitossanitarios e na colheita, em que, cada uma dessas
tarefas levam horas ou alguns dias para execucdo, entretanto, a cultura se
desenvolve por meses, 24 horas por dia;

sazonalidade da producédo, que faz com que a demanda por méo de obra
numa fazenda, ndo seja constante ao longo do ano;

trabalho disperso, isto &, tarefas diferentes podem ser realizadas
simultaneamente em diferentes lugares (exemplo: ordenha no galpdo e o
corte da cana longe do galpéo);

trabalho ao ar livre.

Outros autores apresentam ainda outras caracteristicas que sdo especificas da

pecuaria, porém complementares as acima citadas:

i)

i)

impossibilidade de decidir certas tarefas como o dia e 0 momento do parto,
gue dependem dos animais e uma abordagem particular do tempo de
trabalho com os animais (ndo agir, agir rapido, paciéncia, ...) (Rault, 2006);
tempo de observacéo e de reconhecimento de sinais precursores nos animais,
indispensaveis e incompreensiveis, tais como o0s reconhecimentos de cios ou
de sinais clinicos (mastite, problemas respiratorios, etc.) que necessitam um
saber-fazer especifico (Rault, 2006);

a dificuldade de coordenar ciclos biolégicos animais e vegetais de diferentes
periodicidades e o acimulo obrigatério de certas tarefas segundo a evolucéo
das obrigacdes sazonais (Chauvat, 2005) e;

uma gratificacdo incerta do trabalho em termos de resultados, diferida e no
longo prazo (Rault, 2006).



Acrescenta-se aos sistemas de producdo de leite a ordenha que é diéria e, na
maioria dos sistemas de producdo de leite com duas ordenhas diédrias. Também,
acrescenta-se a limpeza de equipamentos e instalacdes, no minimo os ligados a ordenha.

Portanto, diante de todas as caracteristicas mencionadas, o trabalho em SPL
acontece sete dias por semana, podendo trabalhar, em determinados periodos do ano,
bem acima das oito horas diarias (cada trabalhador) e, normalmente os produtores quase
ndo tém folgas e ndo usufruem de férias (Guillaumin et al., 2005). Contrapondo, 0s
outros setores tém trabalho em horarios fixos, folga semanal e férias. Outra questdo
considerada pelos produtores e jovens esta relacionada a penosidade do trabalho nos
sistemas de producéo leiteiros. Entretanto, existem os produtores que aceitam trabalhar
mais, pensando em proporcionar conforto a familia e ter seu proprio negdcio, “ndo ter
patrao”. Também existem produtores que ndo abrem mao de ter tempo livre para estar
com sua familia, ter lazer ou ter outra atividade e, para isso, fazem ajustes na
organizacdo do trabalho em seus sistemas de producdo. Enfim, as mudancas de
concepcao do trabalho concernem também aos produtores que experimentam novas
expectativas: eles buscam um equilibrio entre seu tempo de trabalho e sua vida privada,
mais préxima de outras categorias sécio profissionais (Barthez, 1996) e uma
distribuicdo mais racional de atividades no campo (Cournut & Dedieu, 2005).

Nem todos os produtores tém essa condicdo de melhorar a organizacdo do
trabalho. Uns estdo sufocados pelo excesso de trabalho e ndo tém tempo nem para
refletir e tentar melhorar o trabalho em seu sistema de producdo (Dufour & Dedieu,
2010). Outros tém baixo conhecimento na area de administracdo associados a uma baixa

escolaridade.

1.4. Estudo e avaliacdo da organizacdo do trabalho em sistemas de

producao de leite

Zootecnistas tém pesquisado questdes relativas ao trabalho em sistemas de
producdo pecuadria, utilizando conceitos emprestados da Administragdo, da Economia e
da Ergonomia (Dedieu & Serviére, 2010), bem como a sociologia e a psicodinamica do
trabalho (Dejours, 1996), buscando associar as dimensdes humanas e técnicas (Dedieu
et al., 2008).



No Brasil, esforcos tém sido feitos para a realizacdo de estudos interdisciplinares
com relacdo ao trabalho na industria, envolvendo disciplinas como a Sociologia do
Trabalho, a Engenharia da Producdo, a Economia Industrial e do Trabalho, a
Psicopatologia do Trabalho, entre outras (Leite, 2000). Entretanto, ndo sdo encontrados
estudos multidisciplinares em relacdo ao trabalho voltados para o setor agricola.

A organizacéo do trabalho é definida por Mintzberg (1982), como a divisao social
e técnica do trabalho e, mais precisamente, a interacdo entre a gestdo técnica das
atividades agricolas, outras atividades (econdmicas ou privadas) e a mao de obra. Para a
Zootecnia, Madelrieux & Dedieu (2008), apresentam a organizacdo do trabalho como
um componente do processo de producdo, que pode ser considerado como a interagéo
entre 0 manejo do rebanho, a mao de obra e 0s equipamentos e benfeitorias.

As ciéncias agronémicas permitiram a construcdo de quadros de representacdo da
organizacdo do trabalho para conduzir a métodos operacionais, levando em conta a méao
de obra e os processos de producéo, na escala de um periodo de producdo (Madelrieux,
2004). Na producdo animal, zootecnistas elaboraram dois métodos que sdo o Bilan
Travail (Dedieu et al., 2000) e ATELAGE (Madelrieux & Dedieu, 2009). Ambos visam
acompanhar produtores em suas reflexdes sobre as mudancas ligadas aos problemas de
trabalho e avaliar as consequéncias das mudancas projetadas sobre a organizagdo do
trabalho na escala do ano. Posteriormente esses dois métodos foram associados

formando um novo método, o QuaeWork (Hostiou & Dedieu, 2012).

1.4.1. Método Bilan Travail

O Bilan Travail ou Balango do Trabalho visa integrar o trabalho na andlise do
funcionamento dos sistemas de producao pecuaria (Dedieu et al., 2000). Visa-se, com a
utilizacdo do método, o projeto do produtor nas dimensdes técnica e econdmica da
fazenda, bem como o projeto de qualidade de vida do produtor e de sua familia. Através
do BT pode-se obter indicadores de eficacia (produtividade) do trabalho e também
avalia as margens de manobra em tempo dos produtores. O Bilan Travail se apoia na
declaracdo dos produtores em relacdo aos tempos de trabalho com o rebanho e com as
superficies (pastagens, capineiras, etc.), bem como a gestdo e as atividades agricolas e
ndo agricolas. O Bilan Travail €, portanto, uma abordagem global do trabalho realizado

pelo grupo de trabalhadores, em nivel de sistema de producdo. E, quantificando os



trabalhos relativos ao manejo do rebanho e das superficies, pode-se obter a margem de
manobra em tempo dos produtores. A margem de manobra para que os produtores
possam realizar outras atividades no sistema de producédo ou fora dele e ter tempo livre.
O Bilan Travail vem completar as ferramentas de analise e de avaliagdo do
funcionamento dos sistemas de producdo pecuéria. Portanto, o objetivo é que este
método seja uma ferramenta para o desenvolvimento agricola, caracterizando as formas

de organizacéo do trabalho (Dedieu & Serviere, 1999).

1.4.2. Método ATELAGE

Uma abordagem quantitativa ndo é suficiente para responder os problemas de
interacOes entre as tarefas em um periodo, nem a adequacéo entre tarefas a realizar e as
pessoas disponiveis (Madelrieux, 2004). Entdo, Madelrieux et al. (2009) propuseram o
método ATELAGE (Activités de Travail dans les Exploitations d’éLevAGE), para
descrever e qualificar a organizacdo do trabalho no ano agricola completo, levando em
conta as formas de organizagdo (“quem faz o que”), as relagdes entre as atividades
agricolas e ndo agricolas. Através do método ATELAGE avalia-se a flexibilidade do
trabalho nos sistema de producdo, por meio de regulacdes ligadas, por exemplo, as
mudancas meteoroldgicas e a disponibilidade de pessoas. Os principios do ATELAGE
sdo: os trabalhadores e os trabalhos ndo sdo equivalentes e, as formas de organizagéo
sdo interligadas (Calland & Madelrieux, 2010). Essas formas de organizacdo sdo
cotidianas, que mudam no decorrer do ano, em funcdo dos trabalhos que devem ser

executados e dos trabalhadores presentes.

1.4.3. Método QuaeWork

Bilan Travail e ATELAGE sé&o duas abordagens complementares do trabalho em
sistema de producdo pecuaria. Entre as duas abordagens existem pontos de
sombreamento (redundancia). Foram juntados os dois métodos em um s6, que foi
denominado Método QuaeWork (QUAlification and Evaluation of Work in livestock
farms) (Hostiou & Dedieu, 2012). Objetiva-se , através do método QuaeWork, avaliar a
organizacdo do trabalho no decorrer do ano, por meio de uma abordagem sistémica do

sistema de producdo, que integra interagdes entre praticas de manejo do rebanho e de
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superficie, mdo de obra (composicdo e distribuicdo de tarefas), equipamentos e
benfeitorias e combinacBes de atividades (agricolas e ndo agricolas), através da
categorizacdo de “quem faz o que” e “por quanto tempo”. Com isso, a utilizacdo do
método QuaeWork proporciona condicdes de estudar e avaliar a produtividade e a
flexibilidade do trabalho nos sistemas de producdo pecuéria.

Existem outros métodos, mas, escolheu-se 0 QuaeWork porque permite abordar
dois aspectos da flexibilidade na organizacdo do trabalho: a margem de manobra em

tempo e as capacidades de adaptacdo dos sistemas.

1.5. A flexibilidade na organizacdo do trabalho em sistemas de producéo

de leite

1.5.1. DefinicGes de flexibilidade

A palavra flexibilidade tem diversas defini¢cGes, como pode ser visto em qualquer
dicionario. O dicionario Aurélio, por exemplo, define-a como a qualidade de flexivel,
de aptiddo para variadas coisas ou aplicacOes, entre outras. O dicionario francés
Hachette apresenta, entre outros, uma referéncia a economia, dizendo que a
“flexibilidade do emprego: reparticdo do tempo de trabalho em funcdo de variagdes da
producao”.

Albuquerque & Silva (2002), citando definigdes de flexibilidade dadas por diversos
autores, concluem que, quase todas essas definicdes revelam um aspecto que representa um
elemento comum: a habilidade de mudar em funcdo de instabilidades ou incertezas no
ambiente. Corréa & Slack (1996) corroboram dizendo que, “de modo particular, a
flexibilidade pode ser vista como a resposta do sistema para proceder com a incerteza”.

Segundo Darnhofer et al. (2010), os antigos conceitos que orientaram a
abordagem cléssica da gestdo de sistema de producdo tal como a estabilidade, a
maximizacdo da renda ou a otimizacdo bioldgica, sdo cada vez mais substituidos por
conceitos como plasticidade, adaptabilidade e flexibilidade.

Na economia industrial e na administracdo, a flexibilidade se refere a capacidade
de se adaptar, de se ajustar as circunstancias e de manter coeréncia em relacdo ao
ambiente em que a empresa deve se expor (Reix, 1977). A flexibilidade também pode

ser vista como uma qualidade de gestdo adaptativa que enfatiza a importancia de
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compreender o feedback do ambiente e a sistematica, isto é, ndo casual, experimentacao
na modelagem de futuras acOes (Astigarraga & Ingrand, 2011). Em sistemas de
producdo pecudria, atualmente, a flexibilidade caracteriza a capacidade de o sistema se
adaptar as continuas perturbacfes (Nozieres et al., 2011). Porém, as necessidades de
flexibilidade ndo sdo homogéneas para as empresas, bem como ndo ha um caminho
Unico para alcancé-las (Salermo, 1993). Neste sentido, estudo realizado na regido de
Ségala (Franca) mostra que os produtores tém diferentes maneiras de ver o longo prazo
e, por isso, existe uma diversidade de logicas para tomada de decisdo (Begon et al.,
2009). As modificagbes na organizacdo da producdo podem favorecer o ideal da
flexibilidade (Bresciani, 1993). Para Bastos (1995), a flexibilidade relacionada com a
organizacdo da producao ndo depende exclusivamente das caracteristicas do processo de
trabalho das firmas, mas depende muito de aspectos relacionados com a tecnologia
estrito senso. Entretanto, a flexibilidade tem relagdo com a produtividade do trabalho
(Bastos, 1995). Na comparacgdo entre duas empresas com 0 mesmo nimero de unidades
a produzir, a que produz em menor tempo essas unidades tera maior tempo livre ou
podera rever sua meta de producdo. A formacdo profissional técnica possibilita a
construgdo de “mapas de versatilidade” a partir dos cursos frequentados pelos
trabalhadores (Bresciani, 1997).

Neste estudo utilizou se a definicdo de flexibilidade dada por Nozieres et al.
(2011), isto é, a flexibilidade caracteriza a capacidade de o sistema adaptar-se as
continuas perturbacoes.

A flexibilidade pode ser analisada pela capacidade tampdo e pelas regulacGes. Em
relacdo ao trabalho, a capacidade tampdo esta relacionada a margem de manobra em
tempo, para que o produtor tenha tempo para outras atividades ou possa evoluir
(Madelrieux & Dedieu, 2008; Dedieu & Ingrand, 2010). As regulacOes sdo as
capacidades de adaptacdo dos sistemas aos eventos (técnicos, periddicos, ligados a méo
de obra), que fazem com que as coisas ndo sejam realizadas cada dia da mesma maneira
(Dedieu & Ingrand, 2010; Hostiou & Dedieu, 2012). A capacidade de adaptagdo é
definida pela “capacidade de resistir a um conjunto heterogéneo de perturbacdes no
médio prazo e a se inscrever em uma dindmica, um movimento, que permite sustentar

no longo prazo” (Ingrand et al., 2009).
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1.5.2. Fontes de flexibilidade

Os sistemas de producdo pecudria sdo dindmicos e eles estdo sujeitos as
caracteristicas do setor agricola, j& mencionadas, mas também a disponibilidade de méo
de obra (interna e externa), ao seu capital produtivo (benfeitorias, maquinas e
equipamentos) e as estruturas externas ao sistema de producdo e, a0 manejo adotado.
Cada uma dessas caracteristicas contribui para definir a flexibilidade da organizacdo do
trabalho dos sistemas de producéo.

A mao de obra é composta pelas pessoas que participam nos trabalhos (“quem”),
realizando as tarefas (“o que”) e “como” realizam (Madelrieux et al., 2008). A
participacdo das pessoas pode ser diaria, em periodo integral, ou em algumas horas por
dia; em fins de semana; durante as férias escolares e em periodos de maior demanda. Os
trabalhadores podem ser pessoas da familia do produtor, produtores sécios, voluntarios,
um vizinho ou trabalhadores contratados. O trabalhador pode se especializar em
determinadas tarefas ou ser polivalente. As possibilidades que tém um sistema de
producdo em ajustar a méao de obra para as diferentes tarefas contribuem para definir a
flexibilidade na sua organizacdo do trabalho. Por exemplo, um produtor que pode contar
com a ajuda de um pai aposentado, para algumas tarefas diarias (deslocamento de
animais), tem maior flexibilidade na organizacdo do trabalho, comparando se esse
mesmo produtor néo tivesse a ajuda.

O capital produtivo é composto pelas benfeitorias, maquinas e equipamentos, bem
como os animais e as forrageiras. O dimensionamento entre esses elementos influencia
na flexibilidade do trabalho. Por exemplo, um sistema de producéo que tem uma sala de
ordenha com quatro lugares, teoricamente ordenharé suas vacas na metade do tempo,
comparando se tivesse somente dois lugares. Também, o uso de equipamentos para
corte e transporte de forragens aumenta a produtividade do trabalho, consequentemente
a flexibilidade de sistema de produgéo, em comparagdo a outro que realiza essas tarefas
de forma manual (Hostiou et al., 2010).

Em determinadas comunidades, municipios ou regides existem organizagdes
externas aos sistemas de produgdo — associagdes ou cooperativas de produtores,
prefeituras municipais, ou ainda prestadores de servigos terceirizados — que, muitas
vezes, prestam servicos aos produtores, em seus sistemas de producgdo. Esses servigos

podem ser de mecanizacao (preparo do solo, plantio, ensilagem, etc.), de inseminacao
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artificial nos sistemas de produgao, entre outros. A maior vantagem na utilizagdo dessas
estruturas estd no fato que o produtor, principalmente o pequeno, pode ter de servigos
de bom desempenho em seu sistema de producdo, sem ter que dispor de grandes
recursos para adquirir individualmente determinadas maquinas e os equipamentos. Mas,
como desvantagem, pode-se dizer que nem sempre o produtor consegue 0S Servigos nos
momentos que necessita.

A flexibilidade também é construida através do manejo adotado pelo produtor,
pois 0 manejo é uma das vias de resolucdo do trabalho dos produtores (Hostiou &
Dedieu, 2012). Através da simplificagdo do manejo se consegue aumentar a
flexibilidade, sendo que vérios estudos foram realizado neste sentido (Cournut &
Dedieu, 2005; Dufour & Dedieu, 2010; Hostiou & Dedieu, 2012). Contudo, uma
simplificacdo no manejo normalmente apresenta consequéncias. Por exemplo, Pomies et
al. (2008) mostraram que a supressao de uma ordenha semanal, domingo a noite, libera
0 produtor no periodo da tarde/noite, mas provoca um impacto, na producdo de leite
semanal (entre -1% e -3,5%) e na qualidade (moderados e ndo significativos), com
relacdo as células somaticas, podendo gerar penalidades no preco, por parte da indudstria.
Ao contréario, Emeuraud et al. (2008), através de estudo com vacas de alta producéo,
buscaram melhor aproveitar a producdo dessas, com o aumento do intervalo entre partos
de 12 para 18 meses. Essa nova opc¢do ndo permite ao produtor fechar a sala de ordenha
em nenhum dia do ano.

A flexibilidade também integra os objetivos e as percepcdes de riscos do produtor.
Um conjunto de riscos pode ser evitado por um conjunto de fontes de flexibilidade
(Dedieu et al., 2008). O produtor € o gestor, é aquele que toma as decisfes e para isso,
ele mobiliza informac6es de diferentes fontes e utiliza ferramentas para definir as acdes
de longo, médio e curto prazos (Damasceno et al., 2008). Contudo, normalmente o

produtor foca mais no curto prazo.

1.6. Justificativa da pesquisa na Franca

Parte da pesquisa foi realizada na Franca, através de um estigio de doutorado,
pelos seguintes motivos:
1. A produgdo de leite tem importancia econdmica e social para ambos tanto

para o Brasil quanto para a Franca.
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Em termos sociais, o modelo francés é mais semelhante ao modelo
brasileiro, em comparagcdo com outros paises, como € o caso dos Estados
Unidos da América. No Brasil e na Franga, a producao de leite é fortemente
ligada a agricultura familiar, alem da diversidade de sistemas de producao
existentes, enquanto nos EEUU, predomina a producéo empresarial.

Os estudos em organizagdo do trabalho para as atividades pecuérias sdo
realizados na Franca desde a década 1980, enquanto no Brasil, esse tipo de
estudo ainda € incipiente.

O conhecimento da flexibilidade na organizacéo do trabalho de sistemas de
producéo de leite da Franca pode ajudar no entendimento da flexibilidade
em sistemas de producéo de leite do Brasil.

O profissional das Ciéncias Agréarias tera novos conhecimentos que poderao

ser utilizados em suas consultorias em sistemas de produgdo de leite.

1.7. Apresentagédo da pesquisa

Esta pesquisa sera apresentada na forma de dois artigos que serdo submetidos a

periddicos cientificos como descritos abaixo:

1)

2)

Diferentes margens de manobra em tempo de sistemas de producdo leiteiros
da regido de Maringd, Parana. Revista Brasileira de Zootecnia. Situacdo
atual: aprovada.

Flexibilidade da organizacéo do trabalho e as suas regulagdes em sistemas
de producéo leiteiros do Departamento de La Loire, France. Outlook on

Agriculture. Situacdo atual: traducéo para submisséo.
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Il - OBJETIVOS

2.1. Objetivo geral

Considerando o exposto, 0 objetivo geral, proposto nesta tese, € de caracterizar e
analisar a flexibilidade no trabalho, através das margens de manobra em tempo e das

capacidades de adaptacao, em sistemas de producéo de leite na Franca e no Brasil.

2.2. Objetivos especificos

1)  Entender as formas com que os produtores constroem a flexibilidade no
trabalho em sistemas de producéo de leite;
2)  Conhecer os fatores que explicam a flexibilidade no trabalho em sistemas de

producédo de leite.



111 — Flexibilidade do trabalho de sistemas de producao de leite relacionada as suas

margens de manobra em tempo

RESUMO - Obijetivou-se, por meio deste, produzir conhecimentos sobre as
margens de manobra em tempo dos sistemas de producdo de leite (SPL). Duas
entrevistas foram realizadas em vinte SPL na regido norte do Parana, com as seguintes
finalidades: 1) conhecer a gestdo e as praticas em relacdo ao rebanho, a superficie e a
comercializacdo; ii) qualificar e avaliar a organizacao do trabalho. Para a construcdo das
variaveis, utilizou-se o método repertory grid e para a tipologia utilizou-se a
metodologia grafica de Bertin, adaptada as pequenas amostras. Os resultados mostram
que a margem de manobra dos SPL, quantificada em horas disponiveis por ano, €
varidvel entre os produtores e ela tem relacdo com a duracdo do trabalho rotineiro e do
trabalho sazonal, bem como a autonomia dos produtores para execugdo de ambos os
trabalhos. O trabalho rotineiro tem relacdo com o ndmero de vacas, mas também é
explicado pelo manejo do rebanho, pelos equipamentos de transporte de alimentos e
pela composicdo da mao de obra. Quatro tipos de organizacdo do trabalho sao
identificados entre os SPL amostrados, com base em suas margens de manobra em
tempo e como elas sdo construidas. A partir do conhecimento das margens de manobra
em tempo e de suas varidveis, pode-se orientar o produtor a ajustar o seu sistema de
producdo de leite a fim de que ele tenha mais tempo disponivel para outras atividades

ou para desenvolver o sistema de producéo de leite.

Palavras-chave: atividade leiteira, mdo de obra, manejo do rebanho, organizagédo

do trabalho, sistema de producéo, trabalho na agricultura
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Work flexibility of dairy production systems linked on the room for manoeuvre in

time

ABSTRACT - The aim, of this study, was to characterize and to analyze the room
for manoeuvre in time in dairy production systems (DPS). Two interviews were
conducted in twenty DPS in the north region of Parand, Brazil, with the following
purposes: i) to know the management and practices involving the herd, the surface and
the commercialization; ii) to qualify and evaluate the work organization. In order to
build the variables it was used the repertory grid method and for the typology it was
used the graphic methodology of Bertin adapted to small samples. The results showed
that the room for manoeuvre time of the DPS, quantified in hours available per year, is
variable between the farmers and is related to routine work and seasonal work
durations, as well as the autonomy of farmers to make both works. The routine work is
related to the number of cows, but is explained also by the herd management, by the
transport equipment for the food and by the composition of the workforce. Four types of
work organization are identified between sampled DPS, based on its room for
manoeuvre in time and how they are built. Knowing the room for manoeuvre time and
its variables, it is possible to guide the farmer to adjust his milk production system in
order to he has more time available for other activities or to develop the milk production

system.

Key Words: agriculture work, dairy farm, herd management, labor, production

system, work organization
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Introducéo

Nas ultimas décadas, muitas mudangas vém ocorrendo no campo e entre elas esta
a organizacdo do trabalho. O volume de trabalho aumentou e o nimero de trabalhadores
diminuiu nos sistemas de producdo agricola, em especial, da agricultura familiar (Ferris
et al.,, 2006; Madelrieux & Dedieu, 2008; Hostiou & Dedieu, 2009). Essas
transformacbes ndo foram diferentes na atividade leiteira. Esta atividade €
extremamente exigente em trabalho e muitos produtores reclamam de nédo ter tempo
disponivel para um adequado convivio familiar e social. Neste sentido, Ulbricht (2007)
constatou que os trabalhadores de sistemas de producéo de leite (SPL) do Parana tém
alta carga de trabalho (média de 65 horas semanais). O trabalho é realizado todos 0s
dias, inclusive nos finais de semana e feriados (Ulbricht, 2007), uma vez que existem
tarefas a serem cumpridas diariamente. As tarefas de ordenha e de alimentagdo sdo as
que demandam maior tempo na vida cotidiana desses SPL (Guillaumin et al., 2004;
Chauvat et al., 2003; Ulbricht, 2007).

O conhecimento do tempo disponivel dos produtores serd estudado através da
no¢do de margem de manobra, que permite abordar as pressdes que sdo exercidas sobre
0s produtores, para que seus SPL sejam competitivos e produtivos ao mesmo tempo
(Hostiou & Dedieu, 2012), o que se tem pouco conhecimento no Sul do Brasil.

A margem de manobra é um indicador da flexibilidade da organizacéo do trabalho
(Dedieu et al., 2008; Hostiou & Dedieu, 2012). Por sua vez, a flexibilidade é a
capacidade de um sistema em se adaptar as continuas perturbacdes do ambiente
(Nozieres et al., 2011).

O tempo de trabalho do produtor influencia a margem de manobra dos produtores,
mas outros fatores também influenciam. Estudos mostram que a margem de manobra
dos produtores depende do tamanho do SPL, em numero de hectares de superficie
agricola util e em numero de vacas (Cournut & Chauvat, 2010). Mas, o tamanho dos
SPL ndo € o Unico fator que explica a margem de manobra dos produtores (Dedieu &
Serviére, 2010). A hipotese levantada neste estudo é a que a margem de manobra
depende, além do tamanho do SPL, do manejo do rebanho, dos equipamentos, da
produtividade das vacas e da composicdo da méo de obra.

Objetivou-se, com este artigo, caracterizar e analisar as margens de manobra em
tempo em SPL da regido de norte do Parana, e identificar os fatores explicativos a elas

concernentes.
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Material e Métodos

O estudo foi realizado em cinco municipios da regido norte do Parana (Colorado,
Itaguajé, Nossa Senhora das Gracas, Mandaguacu e Presidente Castelo Branco). Para
anélise das margens de manobra em tempo dos SPL, amostrou-se, com apoio de
extensionistas do Instituto Paranaense de Assisténcia técnica e Extensdo Rural (Instituto
EMATER), 20 SPL.

Nos SPL amostrados, buscaram-se diferentes realidades, em termos de tamanho
(Tabela 1), manejo alimentar, presenca de outras atividades agricolas e ndo agricolas e
composicdo da médo de obra (um sé trabalhador, dois ou mais trabalhadores; méo de
obra familiar e/ou outras formas). Oito fazendas tém outras atividades agricolas além do
leite (café, olericolas, etc.), e seis tém atividades ndo agricolas (transformacao,

comercializagéo).

Tabela 1 - Caracteristicas gerais dos sistemas de producdo de leite amostrados no norte

do Parana
Caracteristicas Média Minimo Maximo
Superficie agricola util (ha) 22,7 4,1 59,0
Superficie forrageira total (ha) 21,2 3,4 59,0
Efetivo Total (UA?) 40,5 12,3 125,8
Efetivo de Vacas (cabecas) 27 9 76
Producdo (mil litros leite/ano) 75,17 10,95 273,75

1UA — unidade animal.

Os dados foram obtidos através de duas entrevistas semiestruturadas, realizadas
com os produtores de leite dos sistemas de producdo amostrados, no periodo de junho a
setembro de 2010, com roteiros previamente preparados. Cada entrevista teve duragédo
média de uma hora e trinta minutos. A primeira entrevista foi realizada com o objetivo
de se conhecer a gestdo dos SPL e as préaticas dos produtores em rela¢do ao rebanho, a
superficie, a alimentacdo, a reforma e renovacdo do rebanho e, a comercializacdo de
produtos (Landais, 1992). A segunda entrevista foi realizada com o objetivo de se
conhecer a forma de organizagdo do trabalho, usando a metodologia QuaeWork
(QUAIlification and Evaluation of Work in livestock farms)(Hostiou & Dedieu, 2012).

O método QuaeWork permite abordar em conjunto as duracdes e as formas de
organizacdo do trabalho, na escala anual, na relagdo com o processo de producéo,

levando em conta as praticas nos rebanhos e nas superficies, a mao de obra que trabalha
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na fazenda, os equipamentos e benfeitorias produtivas disponiveis e as combinag6es de
atividades (agricolas e ndo agricolas) desenvolvidas pelos produtores.

Um periodo define um intervalo de tempo (semanas ou meses), que marca certa
estabilidade quanto aos trabalhadores disponiveis, ao trabalho com o rebanho e, a
presenca de outras atividades. Ele permite também levar em conta a adaptacdo desta
organizacdo, segundo a evolugdo do calendario técnico (plantio, colheita, etc.), da
disponibilidade da médo de obra (presenca/auséncia de trabalhadores) e das interacdes
entre atividades agricolas e ndo agricolas (dupla atividade), descrevendo os dias-tipo.

Um dia-tipo é caracterizado pelo trabalho rotineiro que a médo de obra realiza no
periodo e as relagdes do trabalho rotineiro com o trabalho sazonal. Por se tratar do
conteudo do trabalho (“o que”), dois tipos de trabalhos se distinguem, segundo seu
ritmo e sua capacidade de ser adiado. O trabalho rotineiro € realizado quase
cotidianamente. Ele concerne geralmente aos cuidados diarios com os animais (ordenha,
alimentacdo, tratamentos, etc.) e é quantificado em horas por dia. O trabalho sazonal
consiste em tarefas mais diferenciaveis e/ou concentrdveis em um dado periodo. O
trabalho sazonal compreende os trabalhos agricolas (area forrageira, rebanho, etc.) e ndo
agricolas (transformacdo, comercializacdo, diversificacdo ou prestacdo de servicos),
sendo ele quantificado em dias por ano.

Em relagdo a mao de obra (“quem”), distinguem-se: i) a célula de base, isto é, os
trabalhadores para quem a atividade agricola € preponderante em tempo e renda e que
organizam o trabalho da fazenda (agricultores, familia de agricultores, sécios); ii) a méo
de obra fora da célula de base, que compreende os voluntarios, os assalariados, a ajuda
mutua (entre produtores) e empresas prestadoras de servicos.

A partir de um calendario anual, o entrevistador descreve a organizacdo do
trabalho, isto ¢, “quem faz o que” e a duragdo do trabalho pelos diferentes trabalhadores
por periodo. Como exemplo, o produtor TL trabalha o ano todo, mas no periodo de
maio a janeiro, ele conta com a presenca de um trabalhador para ajuda-lo na
alimentacdo das vacas. Também conta com a ajuda dos pais, que embalam e vendem o

leite de casa em casa (Quadro 1).
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Meses

Fev | Mar | Abr

Mai | Jun | Jul | Ago | Set | Out | Nov | Dez | Jan

Periodos (nome)

Periodo n° 1 "s6 pasto"

Periodo n° 2 "pasto + cana de agucar"

Organizagdo dos
dias tipo

Dia-tipo 1 - “todos os
dias, exceto quartas-
feiras": pela manhd e a
tarde, produtor
ordenha as vacas
alimenta os bezerros,
limpa as instalacGes e
equipamentos; os pais,
nas manhas, embalam
e vendem o leite.
Dia-tipo 2 - "quartas-
feiras™: como no dia-
tipo 1 + o produtor faz
racdo concentrada,
entre os horarios das
ordenhas.

Dia-tipo 3 - "com cana de agUcar": pela manhd, produtor ordenha
as vacas, alimenta os bezerros e limpa as instala¢des, enquanto um
trabalhador assalariado corta, transporta e pica a cana de agucar,
apds, produtor e assalariado fornecem cana as vacas. A tarde o
produtor ordenha, limpa as instala¢Ges e alimenta os bezerros. Os
pais do produtor, nas manhds, embalam e vendem o leite.

Dia-tipo 4 - "confeccdo de ra¢do™ como no dia-tipo 3 + o produtor
faz racdo concentrada entre as ordenhas.

Dia-tipo 5 - "domingo™ produtor ordenha as vacas pela manha e a
tarde, alimenta os bezerros, limpa as instalagdes e equipamentos;
0s pais, nas manhdas, embalam e vendem o leite. Animais & pasto.

Ndmero total de
horas de
trabalho

TR = 1157 h/periodo
TS? = 1,5 dia/periodo

TR! = 4696 h/periodo
TS? = 2 dias/periodo

1Trabalho rotineiro; 2trabalho sazonal.

Quadro 1 -

Calendario anual da organizacdo do trabalho e do manejo no sistema de

producéo de leite TL.

A margem de manobra em tempo dos produtores é obtida pelo tempo disponivel

calculado, que corresponde ao tempo que resta a célula de base para realizar as
atividades ndo contabilizadas (agricolas ou ndo), apos a célula de base ter realizado a
sua parte dos trabalhos rotineiro e sazonal. O tempo disponivel calculado é um
indicador da margem de manobra, que associa um valor baixo a um trabalho penoso e,
um valor alto, a vontade da célula de base em ter tempo livre (Dedieu et al., 2000). Sua

férmula é apresentada abaixo:

TDC = ¥(DD; x HD))
[

em que:

TDC: tempo disponivel calculado

i: periodo em que o trabalho rotineiro é de duracdo constante.

DD;: numero de dias disponiveis dentro do periodo i (todos os dias, exceto
domingo e dias com trabalho rotineiro e trabalho sazonal).

HD;: horas disponiveis (8 horas menos numero de horas diérias do trabalho

rotineiro realizado) no periodo i.
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Com o objetivo de conhecer a relagcdo que existe entre o trabalho rotineiro e o
namero de vacas e também a relacéo entre o trabalho sazonal e a superficie agricola util,
realizou-se analise de regressdo e, para tal, utilizou-se o software version 9,2 (SAS
Institute Inc., Cary, NC, USA).

Na sequéncia foram definidas sete varidveis sobre a duracdo do trabalho, a diviséo
do trabalho entre as categorias de trabalhadores e a margem de manobra (Tabela 2).
Para construir as variaveis, utilizou-se o repertory grid, método desenvolvido por
Girard et al. (2001). Este método emprestado da engenharia do conhecimento® consiste
em construir uma série de atributos dicotémicos, chamados “variaveis”, definidos pelas
situacbes extremas encontradas em estudos de casos e, entdo, identificar situagoes
intermediarias chamadas “modalidades”. Formalizaram-se trés modalidades por

variavel. Cada produtor foi ligado a uma modalidade por variavel (Tabela 2).

Tabela 2 - Variaveis da organizacdo do trabalho (indicadoras da margem de manobra e
das formas de trabalho), com suas modalidades, usadas no repertory grid
nas representacOes graficas

Variaveis Modalidades Ndmero de SPL'
Tempo disponivel 1- Baixo (<600 horas/ano)
calculado por pessoa da 2- Médio (600 a 1000 horas/ano)
célula de base 3- Alto (>1.000 horas/ano)
Numero de horas em 1- Baixo (<2.500 horas/ano)
trabalho rotineiro total 2- Médio (2.500 a 5.000 horas/ano)
3- Alto (>5.000 horas/ano)
Trabalho rotineiro por 1- Baixo (<1.500 horas/ano)

pessoa da célula de base 2- Médio (1.500 a 2.500 horas/ano)
3- Alto (>2.500 horas/ano)

Ol N OOUTO ©ONNOOO 00|01 N 00|01 00NN 010

Autonomia da célula de 1- Total (100%)
base nos trabalhos 2- Média a alta (50 a <100%)
rotineiros 3- Baixa (<50%)
Numero de dias de 1- Baixo (<20 dias/ano)
trabalho sazonal por ano 2- Médio (20 a 40 dias/ano)
3- Alto (>40 dias/ano)
Trabalho sazonal por 1- Baixo (<10 dias/ano)
pessoa da célula de base 2- Médio (10 a 20 dias/ano)
3- Alto (>20 dias/ano)
Autonomia da célula de 1- Alta (>70 a 100%)
base nos trabalhos 2- Média (35 a 70%)
sazonais 3- Baixa (<35%)

ISistema de producdo de leite.

! Definicao pode ser vista em: <www.lec.ufsc.br/index.php?option=com_content&view=article&id=81&
Itemid=174&Ilang=pt>.
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No passo seguinte, utilizaram-se representacdes gréficas, ampliando a cognicao
visual, como descrito por Bertin (1977), método este utilizado na Zootecnia (Fiorelli et
al., 2007; Hostiou et al., 2010; Hostiou & Dedieu, 2011). Por isso, criou-se uma tabela
cruzada, com os SPL nas linhas e as diferentes varidveis e suas modalidades nas
colunas. Os SPL que apresentaram, visualmente, semelhantes perfis nas modalidades,
foram reunidos em tipos. Cada tipo foi explicado usando variaveis de estrutura, manejo,

maquinas e equipamentos e méo de obra.

Resultados e Discussao

Dentre os SPL estudados, a margem de manobra em tempo da célula de base,
demonstrada pelo tempo disponivel calculado (Figura 1), teve média de 960 horas/ano e
desvio padrdo de 687 horas/ano. Por sua a vez média do tempo disponivel calculado por
pessoa da célula de base foi de 732 horas/ano e desvio padrdo de 493 horas/ano.

3000 CB=1 pessoa(p) CB=2p | CB=3p
2500 -
2000 -

1500 -

horas/ano

1000 -

500 -

OF TL EF VM LH VC AL DB EL JV AC LM OV RR OG SA RG WZ FA AV
Sistema de producéo de leite
ETDC daCB = TDC/pCB

Figura 1 - Tempo disponivel calculado da célula de base (CB) e por pessoa da CB dos
sistemas de producéo de leite selecionados na regido norte do Parana

Com esses resultados, pode-se mostrar que as margens de manobra em tempo,
tanto da célula de base quanto das pessoas da célula de base, séo muito diversas entre 0s
SPL amostrados.

Mas como saber se os valores dos tempos disponiveis calculados encontrados sao
altos ou baixos? Estudos realizados na Franga propdem diferentes valores de tempo
como parametros para analisar o tempo disponivel calculado por pessoa da célula de

base. Cournut & Chauvat (2010) usaram como referencial um tempo disponivel
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calculado de 900 horas/ano/pessoa da célula de base e, avaliaram que abaixo desse
valor, sdo dificeis as condi¢des de trabalho na fazenda. J&, Cournut & Jourdan (2009)
dizem que “¢ constatado que abaixo de 600 horas/ano de tempo disponivel calculado
/pessoa da célula de base é sentida como tensa e acima de 1000 horas, a margem de
manobra em tempo ¢ suficiente para considerar a criagdo de outra atividade”.

Entdo, como ndo existem trabalhos cientificos em relacdo ao tempo disponivel
calculado em SPL no sul do Brasil, utilizou-se, para este estudo, os parametros de
Cournut et al. (2009), que sdo apresentados na Tabela 2. Diante desses parametros,
verificou-se que existem: i) oito SPL tém tempo disponivel calculado médio de 227
h/ano/pessoa da célula de base, em que estas pessoas tém dificuldades de realizar todos
os trabalhos (contabilizados ou ndo), tendo que trabalhar mais que 8 horas por dia e/ou
deixando de realizar algumas tarefas “menos importantes”; ii) cinco SPL em que as
pessoas da céelula de base, tendo cada uma um tempo disponivel calculado médio de 795
horas/ano, conseguem realizar os trabalhos contabilizados e ndo contabilizados, porém
ndo tém flexibilidade em tempo para realizar uma nova atividade e; iii) sete SPL em que
cada pessoa da célula de base, tendo um tempo disponivel calculado médio de 1264
h/ano, tem tempo para realizar atividades extras, dentro ou fora da fazenda.

Para melhor entender a variabilidade da margem de manobra em tempo
encontrada, que € obtida pelo tempo disponivel calculado, torna-se importante
compreender a variabilidade do trabalho rotineiro e do trabalho sazonal, que séo fatores
explicativos da diversidade encontrada nas fazendas leiteiras estudadas.

Nos SPL amostrados, os trabalhos rotineiros realizados com o rebanho leiteiro
sdo: ordenha, alimentacdo, limpezas das instalacdes, lavagem de equipamentos e
materiais de ordenha, deslocamento de animais. Alguns dos SPL da amostra também
tém trabalho rotineiro em outras atividades agricolas (café, olericolas e pequenas
criagdes) e ndo agricolas (transformacéo e comercializacéo).

Segundo a analise de regressao, o trabalho rotineiro com rebanho, em funcéo do
nimero de vacas, teve comportamento linear e significativo (P < 0,05) dado pela
equacdo y = 70,679x + 1113, com R% = 0,5597. Mesmo assim, h4 uma grande
variabilidade do trabalho rotineiro (843 a 5190 horas/ano) para um intervalo
relativamente reduzido de vacas (20 a 30 vacas).

Os resultados mostram que o trabalho rotineiro com o rebanho aumenta em
funcdo do nimero de vacas (Figura 2), o que também foi verificado em outro estudo
(Hostiou et al., 2010).
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Sistemas de producdo de leite: Ml FA A AC @ Demais

Figura2 - Relacdo entre o trabalho rotineiro com rebanho e o nimero de vacas dos
sistemas de producdo de leite amostrados da regido norte do Parana.
Regressao linear significativa (P < 0,05).

Mas o trabalho rotineiro ndo depende sé do nimero de vacas (Cournut & Chavaut,
2010). O trabalho rotineiro depende também, dentro da amostra, do sistema de
suplementacdo alimentar adotado, isto é, do tipo de forragem fornecida (s6 cana de
acucar ou cana de agucar e silagem), do periodo de fornecimento dessas forragens no
cocho, das categorias animais que recebem essas forragens no cocho (percentagem do
rebanho em unidades animais), dos equipamentos (do meio de transporte das forragens)
e da produtividade das vacas.

Para exemplificar, dois casos extremos em relacdo a curva da figura 2, dentro da
faixa mencionada (20 a 30 vacas). O SPL FA, com 4963 h/ano de trabalho rotineiro, se
caracteriza por: vacas de alta produtividade, duas ordenhas diarias, cana de aglUcar na
suplementacdo alimentar (fornecida durante sete meses, duas vezes ao dia, transportada
por carroca) e emprego de trés pessoas da célula de base nos trabalho rotineiro. O SPL
AC, com 1200 h/ano de trabalho rotineiro, se caracteriza por vacas de baixa
produtividade, apenas uma ordenha diéria, utilizacdo de cana de acucar e silagem na
suplementacdo alimentar (fornecidas durante cinco meses, uma vez ao dia e
transportada por carreta) e emprego de uma sé pessoa da celula de base nos trabalhos
rotineiros.

A diferenca do trabalho rotineiro entre os dois SPL é explicada pelo manejo

alimentar que cada um adota, pelo nimero de ordenhas diarias, pelos equipamentos para
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transporte de forragens e, no caso do SPL FA ser mais exigente em manter a
produtividade das vacas. O SPL AC é tecnicamente mais simples em relacdo ao SPL
FA, o que leva a uma reducéo do trabalho rotineiro durante o ano (Cournut & Dedieu,
2005; Dedieu et al., 2006).

Dentro da amostra, o trabalho rotineiro pode ser realizado somente pelas pessoas
da célula de base (autonomia total), com a participacdo de pessoas fora da célula de base
(autonomia parcial), ou ainda, somente por pessoas fora da célula de base (sem
autonomia da célula de base). No presente estudo, identificou-se uma grande
variabilidade na autonomia da célula de base para o trabalho rotineiro. Essa autonomia
oscilou entre 36 a 100%. Em um extremo, em oito SPL o trabalho rotineiro é realizado
somente pela célula de base (autonomia total); no outro extremo, em seis SPL, a maior
parte do trabalho rotineiro é delegada a pessoas de fora da célula de base (baixa
autonomia). Em situacdo intermediaria estdo seis SPL, para as quais a célula de base
realiza a maior parte do trabalho rotineiro (média a alta autonomia). A delegacdo de
parte do trabalho rotineiro a pessoas de fora da célula de base contribui para um menor
trabalho rotineiro das pessoas da célula de base, proporcionando uma maior margem de
manobra em tempo para essas pessoas, como foi observado em outros estudos no Brasil
(Hostiou et al., 2006), na Franca (Cournut & Chavaut, 2010) e em outros paises do
Hemisfério Sul (Hostiou, et al., 2010). Também, Errington & Gansson (1996) dizem
que a mdo de obra assalariada (pessoas fora da célula de base) permite dar mais
flexibilidade ao sistema. Portanto, hd um ganho em margem de manobra em tempo para
as pessoas da célula de base quando estas dividem o trabalho rotineiro com pessoas fora
da célula de base. Assim ocorrendo, as pessoas da célula de base tém a possibilidade de
realizarem, com maior tranquilidade, as tarefas ndo contabilizadas pelo tempo
disponivel calculado, ter mais tempo para o convivio familiar e/ou promover o
incremento da atividade e/ou iniciar uma nova atividade (agricola ou nao).

Por sua vez, o trabalho sazonal dos SPL amostrados teve media de 34,8 dias por
ano e variou entre 3,5 a 214 dias por ano, enquanto o trabalho sazonal por pessoa da
célula de base teve média de 15,5 dias, variando entre 0 e 63 dias por ano. Existem
diferentes tipos de trabalho sazonal nos SPL: com o rebanho, com as superficies
forrageiras e, com as culturas (café, urucum, graos e fruticultura). O trabalho sazonal,
em funcdo da superficie agricola dtil, ndo teve comportamento linear e significativo
(P = 0,7695), contrariamente ao que foi mostrado em outro estudo (Fagon & Sabatte,
2011).



31

Em se tratando da autonomia da célula de base para a realizacdo dos trabalhos
sazonais, sua variagdo foi de 0 a 100%. Em um extremo, estdo oito SPL, em que a
célula de base realizou mais de 70% do trabalho sazonai (alta autonomia); no outro
extremo, estdo cinco SPL, em que a célula de base realizou menos do que 35% do
trabalho sazonal (baixa autonomia) e; sete SPL a autonomia da célula de base, para o
trabalho sazonal, em faixa intermediéria.

A grande variabilidade no nivel de autonomia da célula de base para a realizacdo
do trabalho sazonal na amostra foi em funcédo de diversos fatores. Quando o volume do
trabalho rotineiro por pessoa da célula de base ndo é alto, o produtor tem tempo
suficiente para realizar todo ou a maior parte dos trabalhos sazonais. A disponibilidade
de pessoas de fora da célula de base, quando da execussdo do trabalho sazonal, permite
ao produtor dividir parte do trabalho sazonal, como por exemplo, no SPL EF, um filho
nos periodos de férias escolares ajuda nos tratos culturais ou colheita do café.
Determinadas tarefas exigem a participacdo de varias pessoas, da célula de base e de
fora da célula de base, para sua execussdo, como por exemplo, a confeccdo de silagem
no SPL LM. Portanto, sdo diversas as situacdes em que ocorrem a autonomia da célula
de base para os trabalhos sazonais e, cada sistema de produgéo o realiza conforme sua
realidade. Cournut et al. (2009) também observou grande variabilidade de autonomia da
célula de base em relacédo aos trabalhos sazonais.

Entre os SPL estudados ha uma grande variabilidade de informacdes e, a fim de
compreendé-la melhor, agruparam-se os SPL, segundo o método Bertin (1977). Quatro
tipos de sistemas de producao foram identificados, de acordo com as variaveis relativas

a margem de manobra e aos trabalhos rotineiro e sazonal (Tabela 3).



Tabela 3- Tabela com as variaveis relativas ao trabalho para os vinte sistemas de producao de leite selecionados, segundo o método de Bertin

(1977)

Tipos 1 2 3 4

Nome dos sistemas de producdo de leite W O E T S L V V A R F A O E J O R L
Z F F L A H M C L G A C G L V VIR M

Tempo disponivel calculado por pessoa 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2

da célula de base

Trabalho rotineiro por pessoa da célula _ 2 2 2 2 2 2

de base

Autonomia da célula de base nos 1 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1

trabalhos rotineiros

NUmero de horas para os trabalhos . 2 2 1 1 1 1 2 2

rotineiros

Trabalho sazonal por pessoa da célulade 1 = 2 1 1 1 2 2 2 1 1

base

Autonomia da célula de base nos 1 1 2 1 1 2 2 2 2 1

trabalhos sazonais

Numero de dias no ano para os trabalhos 1 1 1 2 1 2 2 2 2

sazonais

Os nmeros nas células em tons de cinza correspondem as modalidades relacionadas a cada variavel (Tabela 2). Uma mesma cor foi atribuida a uma mesma modalidade.

(43
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O tipo 1 é composto por cinco SPL em situacdo bastante tensa em relacdo ao
trabalho. Cada pessoa da célula de base (1 ou 2 pessoas) praticamente ndo tem margem
de manobra em tempo (tempo disponivel calculado entre 0 a 192 h/ano/pessoa da célula
de base). Essa situacdo resulta de um alto trabalho rotineiro, acima de 3890 h/ano, que é
assumido, quase em totalidade pela célula de base (acima de 82%). Cada pessoa da
célula de base assume mais que 2550 h/ano de trabalho rotineiro, valor considerado alto
na amostra. O alto trabalho rotineiro pode ser explicado pela utilizacdo da cana de
acucar na suplementacdo alimentar, da carroca para o transporte da cana (SPL EF, OF,
TL, WZ) e pela intensificacdo da utilizacdo das pastagens, através da pratica de
adubacéo feita manualmente (SPL EF, OF, SA, WZ). Também pode ser explicada pela
realizacdo de duas ordenhas diarias (SPL EF, OF, SA, TL) e pela presenca de outras
atividades agricolas, como o café, as olericolas, a piscicultura (SPL EF, OF, SA, WZ2).
Existem ainda, atividades ndo agricolas, como a venda de olericolas na feira do produtor
(SPL SA e WZ) e venda do leite a domicilio (SPL TL). Em relagdo ao trabalho sazonal,
a célula de base é autbnoma (SPL OF, SA, TL, WZ), ou seja, realiza todos os trabalhos.

O tipo 2 é composto por trés SPL em situacdo tensa em relacéo ao trabalho, em que a
margem de manobra em tempo € baixa (tempo disponivel calculado entre 332 a 584 h/ano).
Nestes SPL, especializados na producdo de leite, a célula de base é composta por uma sé
pessoa e a sua baixa margem de manobra em tempo é causada principalmente, porque a
pessoa assume todo o trabalho rotineiro (2041 a 2382 h/ano). O trabalho rotineiro deste tipo
pode ser explicado pelo fornecimento de forragens, uma vez ao dia, em suplementacdo
alimentar, sendo que os SPL VM e VC fornecem somente cana de aglcar nessa
suplementacdo (o SPL LH fornece cana de acUcar e silagem de milho), os SPL LH e VC
fornecem para todos os animais e; por realizar duas ordenhas diérias.

O tipo 3, composto por cinco SPL com razoavel flexibilidade em relacdo ao
trabalho, com média margem de manobra em tempo (tempo disponivel calculado entre
664 e 934 h/ano). Neste tipo, o trabalho rotineiro varia em um grande intervalo (1942 a
4963 h/ano). A célula de base é composta por 1 a 3 pessoas, que assume acima de 82%
do trabalho rotineiro (média/alta a total autonomia). Apos a divisao do trabalho rotineiro
entre as pessoas da célula de base, restam, a cada uma destas pessoas, entre 1297 a 1994
h/ano (baixo a médio trabalho rotineiro por pessoa da célula de base). O trabalho
rotineiro pode ser explicado pelos seguintes fatores: os SPL tém de 65% a 100% do

rebanho recebendo forragens no cocho, utilizam carroga para o transporte dessas
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forragens (SPL RG, FA, DB, AV), que séo fornecidas duas vezes ao dia (SPL AL, RG,
FA, AV) e realizarem duas ordenhas diarias (SPL AL, RG, FA, AV).

O tipo 4, composto por sete SPL com alta flexibilidade no trabalho, o que é
comprovada pela alta margem de manobra em tempo (tempo disponivel calculado entre
1071 a 1526 h/ano). Sdo SPL que tém apenas uma pessoa na célula de base. Porém, a alta
margem de manobra em tempo pode ser explicada pela delegacéo tanto de parte do trabalho
rotineiro (mais que 50%), quanto do trabalho sazonal (mais que 58%) as pessoas fora da
celula de base (SPL OG, EL, OV, JV, RR e LM). As pessoas de fora da célula de base
contribuem com o trabalho sazonal, sendo que trés destes SPL (JV, RR e LM) delegam a
empregados contratados de forma permanentes e outras trés, delegam a pessoas da familia
(SPL OG, EL, OV). O trabalho rotineiro também pode explicar a alta margem de manobra
em tempo pela simplificacio do manejo alimentar e da ordenha, bem como pelo
equipamento que transporta maior volume de forragens. A simplificagdo do manejo
alimentar acontece através do fornecimento de cana de agucar e silagem no cocho (SPL
AC, EL, OV, RR, LM), que sdo fornecidas uma vez ao dia (SPL AC, OG, EL, OV, RR,
LM). O transporte das forragens é realizado com o uso de carreta (SPL AC, JV, LM, RR). E
a simplificacdo da ordenha acontece por ela ser realizada uma vez ao dia (SPL AC e OG).

Os resultados mostram que a margem de manobra em tempo ndo depende apenas
do tamanho do rebanho, como observado por Cournut & Chauvat (2010). Os produtores
dos SPL tém diferentes maneiras de construir suas margens de manobra em tempo,
como observado nos SPL do tipo 4. Uma dessas maneiras é atraves de simplificagbes no
manejo do rebanho, como por exemplo, fornecer forragens uma vez, ao invés de duas
vezes e uma sO ordenha diaria. Maseda et al. (2004) relatam que esse tipo de
simplificacdo desempenha um papel ainda mais importante na satisfacdo das
expectativas dos produtores e de seus familiares. Estas simplificagcdes séo solugdes que
desencadeiam mudancas nos padrfes do trabalho, por reduzir o nimero de tarefas no
sistema de produgéo e o numero de horas no trabalho diario (Ferris et al., 2006).

As solugdes técnicas projetadas para simplificar o manejo do rebanho tém
diferentes impactos nos sistemas de producdo. Elas podem reajustar um elemento do
sistema de producgdo sem prejudicar a forma como ele é executado ou entdo provocar
mudanca de maior alcance. De fato, uma vez que 0s produtores integram mais
profundamente a questdo do trabalho em seu projeto, causam alteracGes nos
desempenhos técnico e/ou econdémico do sistema de producéo e na relacdo entre ambos
(Cournut & Dedieu, 2005; Hostiou & Dedieu, 2012).
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Solugdes envolvendo gestdo técnica estdo ganhando popularidade, incluindo
aquelas que desafiam modelos atuais de produtividade técnica, como ordenhar uma vez
por dia, sazonalmente ou o0 ano todo (Pomiés et al., 2008).

Melhorar os equipamentos do SPL permite melhorar a produtividade do trabalho
(Sidot, 2006; Hostiou et al., 2010; Winsten et al., 2010), contribuindo assim, com o
aumento da margem de manobra em tempo dos produtores. Isso acontece com 0s SPL
amostrados, em relacdo ao transporte das forragens. Por um lado, produtores que
utilizam carroga, com capacidade de transportar 500 kg de forragens por viagem e; por
outro lado, produtores com carreta, que tem capacidade de transportar 2000 kg por
viagem, considerando um mesmo volume total a ser transportado. A diferenca no tempo
de trabalho despendido no transporte das forragens entre as duas situacdes é grande.
Entretanto, a melhora dos equipamentos do SPL também pode induzir a novas
exigéncias para o trabalho dos produtores (Nicourt & Souron, 1989), como por
exemplo, ter capacitacdo para utilizacdo de um novo equipamento.

A composicdo da méo de obra (nimero e tipo de trabalhadores) também contribui
para a constru¢cdo da margem de manobra em tempo. Os maiores SPL, dentre 0s
amostrados, utilizam de m&o de obra assalariada (pessoas fora da célula de base), como
é, atualmente, o caso de outros paises, em que sistemas de producdo pecuéria vém
progressivamente se tornando mais industrializadas (YYeamkong et al., 2010). Contudo,
pequenos produtores também sdo capazes de substituir o trabalho familiar por
trabalhadores assalariados permanentes, para delegar todo o trabalho rotineiro e liberar-
se de tempo, para ter um emprego na cidade ou para evitar ter que lidar com tarefas
pesadas (Nicholson et al., 2004), o que ja ocorre em um dos SPL amostrados. Mesmo
ndo sendo objeto deste estudo, pode-se dizer que as expectativas do produtor para o seu
trabalho ndo sdo as mesmas quando ele trabalha sozinho ou com outras pessoas
(Cournut et al., 2008; Rault, 2006).

Conclusoes

A simplificagio no manejo do rebanho, o melhor dimensionamento dos
equipamentos e a composicdo da médo de obra permitem diminuir o tempo de trabalho
nos sistemas de producgdo. Situagdes mais confortaveis estdo nos sistemas de produgéo
em que a pessoa da célula de base delega grande parte dos trabalhos, 0 manejo do

rebanho é simplificado e estdo mais equipados.
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IV — Flexibilidade da organizacéo do trabalho e as suas regulagdes em sistemas de
producéo de leite do Departamento de La Loire, France

Resumo: O objetivo neste estudo é caracterizar e analisar a flexibilidade na organizacéo
do trabalho e como ela é construida em sistemas de producdo de leite (SPL). O estudo
foi realizado no Departamento de La Loire, Franca, através de entrevistas em 10 SPL.
A flexibilidade foi abordada através dos conceitos de capacidade tampéo dos sistemas e
das capacidades de adaptacdo da organizacdo do trabalho. Utilizou-se o método
QuaeWork (QUAlification and Evaluation of Work in livestock farms) para caracterizar
as formas de organizacao do trabalho e as duragdes do trabalho. Realizou-se a tipologia
através de representacdes graficas. Como resultados obtiveram cinco diferentes tipos de
SPL, em relacdo a flexibilidade na organizacao do trabalho. Trés tipos tiveram margem
de manobra alta, um tipo, média e o um tipo, alta; os cinco tipos apresentaram
diferentes capacidades de adaptacdo, tanto em termos de variagdo das formas de
organizacdo do trabalho, como do ritmo dos ajustes e da origem dos periodos. Conclui-
se que foi possivel caracterizar e analisar a flexibilidade dos SPL, em relacdo a

organizacao do trabalho, bem como, foi possivel identificar a forma de sua construcéo.

Palavras-chave: capacidades adaptativas; capacidade tampdo; manejo; mao de obra;

trabalho; sistemas de producao leiteiros
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Flexibility of the work organization and its regulations on dairy production
systems in the demartment of La Loire, France

Abstract: The objective in this study is to characterize and analyze the flexibility of
work organization and how it is built on dairy production systems (DPS). The study was
carried out at the Department of La Loire, France, interviewing 10 DPS. Flexibility has
been addressed through the concepts of buffering capacity of the systems and adaptive
capabilities of the organization of work. It was used the method QuaeWork
(QUAIlification and Evaluation of Work in livestock farms) to characterize the forms of
work organization and the durations of the work. It was carried out the typology
through graphical representations. The results obtained five different types of DPS, in
relation of flexibility in organizing the work. One type is strongly linked to its room for
manoeuvre in time. It is concluded that it was possible to characterize and analyze the
flexibility of the DPS in relation to the organization of work, and it was possible to
identify the form of its build.

Keywords: adaptive capabilities; buffer capacity; labor; management; manpower;
production systems
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Introducéo

A Europa passa por constantes modificacfes e, cada dia, sdo maiores as
necessidades dos sistemas de produgdo, em especial os de leite, de se adaptarem as
novas realidades. Uma dessas realidades esta relacionada a organizagéo trabalho, que é
a preocupacao central tanto do setor agricola, como dos proprios produtores (Garcia-
Martinez et al, 2009). Nas Gltimas décadas, houve diminui¢do da populacdo agricola e
do numero de sistemas de producgdo de leite (SPL), mas compensados pelo aumento da
produtividade do trabalho, manteve a competitividade dos SPL (Ferris et al, 2006;
Aubron et al, 2009).

Na Franca existem normas para a racionalizacdo dos SPL que seguem principios
da Organizacdo Cientifica do Trabalho, e entre essas normas estd o aumento da
produtividade do trabalho através de uma organizagdo eficiente, de equipamentos de
maior desempenho e/ou através da sua ampliacdo (Madelrieux and Dedieu, 2008). As
normas derivam de pesquisas que foram baseadas no pressuposto implicito de que as
condigBes gerais em um sistema de producdo e seu contexto sécio econdmico
permaneceriam praticamente as mesmas (Darnhofer et al, 2010). Contudo, o0s
produtores se encontram em situacao dificil, com pouco tempo disponivel para outras
atividades e para a familia (Cournut and Chavaut, 2010). Além disso, o trabalho
agricola esta sujeito a um clima imprevisivel e a variacao da disponibilidade da forca de
trabalho, que juntos impdem frequentes reajustes (Darnhofer et al, 2010).

Os SPL devem ser capazes de se adaptarem e evoluirem e também, garantir
qualidade de vida através do equilibrio de uma vida profissional satisfatoria para todos
os membros da familia (Madelrieux and Dedieu, 2008). Para isso, deve-se analisar a
flexibilidade na organizacéo do trabalho dos SPL.

A flexibilidade é caracterizada pela capacidade de um sistema em se adaptar as
continuas perturbagdes do ambiente (Nozieres et al, 2011). A flexibilidade pode ser
analisada pela capacidade tamp&o e pelas regulagdes. Em relacdo ao trabalho, a
capacidade tampdo esta relacionada a margem de manobra em tempo, para que 0
produtor tenha tempo para outras atividades ou possa evoluir (Madelrieux and Dedieu,
2008; Dedieu and Ingrand, 2010). As regulacdes séo as capacidades de adaptacéo dos
sistemas aos eventos (técnicos, periodicos, ligados a mdo de obra), que fazem com que
as coisas ndo sejam realizadas cada dia da mesma maneira (Dedieu and Ingrand, 2010;
Hostiou and Dedieu, 2011).
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A hipdtese € que, entre os SPL existem diferentes niveis (quantidades ou
intensidades) e diferentes formas de acessar a flexibilidade da organizacao do trabalho.
Objetivou-se, através deste artigo, caracterizar e analisar a flexibilidade

relacionada a organizacéo do trabalho e, identificar como é construida em SPL.

Materiais e métodos

Entrevistas sobre a organizagao do trabalho em sistemas de producéo de leite

O estudo foi realizado no departamento de La Loire, que se localiza a leste do
Massif Central na Franca. Esse departamento tem uma Superficie Agricola Util de
233.552 ha, sendo 86,9% desta é destinada a producdo de alimentos para a pecuaria
(pastagens e culturas forrageiras), da qual parte é utilizada para producdo de leite de
vaca. Sao 58.069 vacas leiteiras que produziram 344 milhdes de litros de leite, em 1.258
SPL, em 2010 (Agreste, 2011). Para o estudo, dez SPL foram amostrados, com ajuda de
um técnico membro dos servicos encarregados do controle leiteiro. Buscou-se cobrir
uma diversidade de SPL, relacionada a composicdo da mao de obra, a0 manejo
alimentar do rebanho (Tabela 1), aos equipamentos e benfeitorias produtivas utilizados,
bem como as dimensdes dos SPL (Tabela 2).

Realizaram-se duas entrevistas semiestruturadas por SPL, com roteiros
previamente preparados. A primeira entrevista foi realizada com o objetivo de conhecer
a gestdo dos SPL e as praticas dos produtores em relacdo ao rebanho, a superficie e a
comercializacdo dos produtos (Landais, 1992). Para a segunda entrevista, 0 método
QuaeWork (QUAlification and Evaluation of Work in livestock farms) foi aplicado para
caracterizar as formas de organizacgdo do trabalho (“quem faz o que”) e as duracdes dos
trabalho nos diferentes periodos do ano (Hostiou and Dedieu, 2011), a partir de um
calendario anual (Quadro 1).

Um periodo define um intervalo de tempo (semanas ou meses) que marca certa
estabilidade quanto aos trabalhadores disponiveis, ao manejo do rebanho e a presenca
de outras atividades. Podem ser identificados varios periodos de trabalho no ano e
assim, levar em conta a adaptacao desta organizacgéo, segundo a evolugdo no calendario
técnico, da disponibilidade da mé&o de obra e das interacfes entre atividades agricolas e

ndo agricolas, descrevendo os dias-tipo.
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Um dia-tipo é caracterizado pela execucdo do trabalho rotineiro e pelas relacbes
deste com o trabalho sazonal. Por se tratar do contetido do trabalho (“o que”), dois tipos
de trabalhos se distinguem, segundo seu ritmo e sua capacidade de ser adiada. O
trabalho rotineiro € realizado quase cotidianamente e concerne geralmente aos cuidados
diarios com os animais (ordenha, alimentacdo, etc.), quantificado em horas por dia. O
trabalho sazonal consiste em tarefas mais diferencidveis e/ou concentraveis, em um
dado periodo. O trabalho sazonal compreende os trabalhos agricolas (area forrageira,
rebanho, etc.) e ndo agricolas (transformacao, etc.), quantificados em dias por ano.

A mio de obra (“quem”) é diferenciada em: pessoas da célula de base,
representada pelos trabalhadores, para quem a atividade agricola é preponderante em
tempo, em renda e, que organizam o trabalho da fazenda (agricultor, associados) e;
pessoas de fora da célula de base, que compreendem os trabalhadores voluntarios, os
assalariados, a ajuda mutua e empresas prestadoras de servicos.

A coleta de dados permite uma analise anual e por periodo para: i) quantificar o
trabalho rotineiro e as duracbes do trabalho sazonal, ii) quantificar a parte do trabalho
que é executado pela célula de base e por pessoas fora da célula de base, iii) descrever

os dias tipo (“quem faz o que”) e as suas regulacdes.
Identificacéo de tipos de SPL

Dados qualitativos e quantitativos de cada SPL foram extraidos das entrevistas,
que serviram para alimentar uma planilha eletronica Excel®, especificamente
desenvolvida para calcular e agrupar os dados referentes a flexibilidade do trabalho.

A abordagem flexibilidade trata da capacidade tampdo do sistema e das
capacidades adaptativas das formas de organizacdo. A capacidade tampéo do sistema é
avaliada pela margem de manobra em tempo, que € representada: pelo tempo disponivel
calculado e pela distribui¢do do tempo disponivel calculado no decorrer do ano (Tabela
3). O tempo disponivel calculado representa o tempo que resta a célula de base para
executar tarefas ndo contabilizadas pelo método QuaeWork e ter tempo livre. A férmula

usada para calcular o tempo disponivel calculado (em hora por ano) em nivel de SPL é:

TDC = Z (DDi X HDi)
i
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em que:

TDC: tempo disponivel calculado

i: representa um periodo em que o trabalho rotineiro tem duragédo constante

DD;: representa 0 nimero de dias disponiveis no periodo i, para executar tarefas
ndo quantificadas, DD; = [(nimero de dias no periodo i — nimero de domingos) X
(numero de trabalhadores na célula de base)] — [nimero de dias gastos pela célula de
base no trabalho sazonal durante o periodo i]

HD;: representa o numero de horas disponiveis dentro das 8 horas diarias, uma vez
que todo o trabalho rotineiro foi concluido no periodo i, HD; = [8 — (nUmero de horas de
trabalho rotineiro realizado pela célula de base / nimero de pessoas da célula de base)]

As capacidades de adaptacdo sdo avaliadas pelos ajustes das formas de
organizacdo do trabalho. Trés critérios qualitativos sdo utilizados (Tabela 3). A
“variabilidade anual das formas de organizacdo do trabalho” caracteriza o grau de
variabilidade de periodos no ano de acordo com o nimero total de periodos e nimero de
dias-tipo por periodo. “O ritmo de ajuste” define os modos de alternancia dos dias-tipo
dentro dos periodos. A “origem dos periodos” define os motivos para mudanga dos
periodos (técnicos ou méo de obra).

Uma abordagem de categorizacdo foi usada para identificar diferentes padrdes que
representam a flexibilidade da organizacdo do trabalho (Girard et al, 2001). Variaveis
que expressam a capacidade tampdo, bem como as que expressam as capacidades de
adaptacdo dos SPL da amostra foram expressas nas linhas e as modalidades foram
ranqueadas em ordem (Girard et al, 2001). Cada SPL foi ligado a uma modalidade por
varidvel. Para formalizar a diversidade dos casos, foram utilizadas representacdes
graficas ampliando a cognicdo visual (Bertin, 1977). Uma tabela cruzada foi criada,
com os SPL nas colunas, as variaveis nas linhas e suas modalidades no cruzamento
entre colunas e linhas. Os SPL que apresentaram perfil visual similar foram reunidos

num mesmo tipo.
Resultados
Cinco tipos de flexibilidade da organizacdo do trabalho dos SPL estudados, que

foram definidos pelas variaveis mais tipicas, emergiram e foram caracterizados com um

nome, marcando a estratégia implementada. Os tipos identificados estdo na Tabela 4.
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O tipo 1 é composto por dois SPL que tiveram médio tempo disponivel calculado
por pessoa da célula de base (674 a 827 h/ano), explicado pelo elevado trabalho
rotineiro da célula de base (esta executa mais que 95% do trabalho rotineiro) e no caso
do SPL RU, também pelo elevado trabalho sazonal (principalmente pelo preparo de
alimentos para o inverno). A célula de base desses SPL realiza mais que 87% do
trabalho sazonal. O trabalho rotineiro do SPL RU foi o menos eficiente da amostra, o
que pode ser explicado pela presenca de duas pessoas durante as ordenhas e pelos
trabalhos manuais no fornecimento de alimentos, na distribuicdo de palha e nas
limpezas. No verdo os animais ficam a pasto durante todo o dia ou na maior parte do
dia, diminuindo os trabalhos rotineiros, 0 que causa um maior tempo disponivel
calculado em relacdo ao inverno. Durante 0 ano a organizacao do trabalho é estavel,
havendo apenas o periodo de verdo e o de inverno, sendo definidos pela mudanca de
alimentacdo do rebanho (pasto no veréo e confinado no inverno). Portanto, este tipo
demonstra pouca capacidade adaptativa. A caracteristica principal de flexibilidade
dessas fazendas esta ligada ao tempo disponivel calculado mais elevado no periodo de
verdo, em relacdo ao inverno, que permite realizar o trabalho sazonal (feno, etc.) e
tempo para os produtores realizarem outras atividades (agricolas ou nao).

O tipo 2 é formado por 2 SPL em que o tempo disponivel calculado por pessoa da
célula de base (2 pessoas) é alto (1107 a 1495 h/ano). O trabalho rotineiro por pessoa da
célula de base fica abaixo da média da amostra (1449 h/ano), devido a contribuicdo de
pessoas de fora da célula de base — as pessoas da familia. O tempo disponivel calculado
é estavel no inverno e variavel no verdo. No inverno os trabalhos sdo quase sempre 0s
mesmos — “trabalho de usina”. No verdo, 0 tempo disponivel calculado varia em fungao
dos trabalhos sazonais, que se distribuem desuniformemente, principalmente
relacionados a producdo de alimentos para o rebanho. Existe um sé dia tipo na semana
ou com ajustes nos fins de semana, que no caso do SPL CA, as pessoas se alternam no
trabalho e no descanso. A flexibilidade deste tipo esta ligada a margem de manobra em
tempo, tendo um elevado tempo disponivel calculado anual.

O tipo 3 é formado por 2 SPL com médio a alto tempo disponivel calculado anual
por pessoa da célula de base (822 a 1045 horas). A célula de base conta com uma sé
pessoa. O tempo disponivel calculado é explicado pelo baixo trabalho rotineiro (1918 e
2051 h/ano), que a célula de base divide com pessoas de fora da célula de base (pessoas
da familia e/ou de fora). O tempo disponivel calculado também pode ser explicado pelo

baixo trabalho sazonal (51 dias/ano) dos SPL. O tempo disponivel calculado é estavel
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no inverno e variavel no verdo, com alguns periodos com muito baixo tempo disponivel
calculado/quinzena e outros com alto tempo disponivel calculado /quinzena, devido ao
trabalho sazonal para producédo de alimentos nesta época. As formas de organizacéo do
trabalho sdo muito variaveis no decorrer do ano, tendo varios periodos, originados pela
mudanca na alimentacdo do rebanho (confinamento no inverno e pastoreio no veréo) e
mudanca na mao de obra (SPL FE). Também ocorrem, quase diariamente, ajustes nos
dias tipo, em funcdo de atividades ndo agricolas de fora do SPL, realizadas pelo
produtor. Enfim, as capacidades de adaptacdo aos diversos e variados elementos
definem a flexibilidade deste grupo, associada a um médio a alto tempo disponivel
calculado.

O tipo 4 é composto por trés SPL, em que as pessoas da célula de base tiveram
alto tempo disponivel calculado anual (1008 a 1278 horas/ano). Este é explicado pela
célula de base, que é composta por 2 pessoas e que contou, 0 ano todo, com presenca de
pessoas de fora de célula de base (voluntarios ou assalariados), para o trabalho rotineiro
(também para o trabalho sazonal nas SPL GU e MO). O tempo disponivel calculado e
as formas de organizacdo do trabalho nos SPL variam bastante no decorrer do ano,
devido a: (i) mudangas na alimentacdo do rebanho; (ii) execucdo do trabalho sazonal
(preparo do solo, plantio, etc.); (iii) irrigacdo e; (iv) mudancas na médo de obra,
decorrentes de férias, fins de semana e/ou dia da semana livre. Os SPL MO e GU
ajustam a organizacdo do trabalho quase que diariamente, entre as pessoas que
participavam dos trabalhos. No grupo de trabalhadores (célula de base e fora da célula
de base), quase todas as pessoas estdo preparadas para executar qualquer tipo de
trabalho, ou seja, na auséncia de uma pessoa responsavel por determinado trabalho,
outra pessoa pode substitui-la. Estas SPL utilizam misturador-distribuidor de racdo
motomecanizado, fornecendo mistura igual para todas as categorias. Portanto, este tipo
tem grande flexibilidade, ligada tanto a capacidade tampdo (alto valor do tempo
disponivel calculado e sua variacdo no decorrer do ano), quanto pelas suas capacidades
adaptativas.

Um SPL representa o tipo 5. Esta teve o menor tempo disponivel calculado (404
h/ano) em relacdo a amostra. Ele pode ser explicado pelo elevado volume de trabalho
rotineiro anual (3644 h), o qual a célula de base (1 pessoa) divide com um empregado
permanente (fora da célula de base). Porém, o produtor (célula de base) trabalhou
sozinho em um periodo do ano, assumindo todo o trabalho rotineiro. Também

contribuiu para o elevado trabalho rotineiro, a realizacdo manual de diversas tarefas,
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como: (i) distribuicdo da palha, (ii) limpeza do estabulo e (iii) distribuicdo de racéo
concentrada. O tempo disponivel calculado ndo varia durante o inverno, devido a um
estavel trabalho rotineiro. Porém é variavel no verdo, em funcéo do trabalho sazonal e
das férias do produtor. As formas de organizacdo do trabalho variam no decorrer do
ano, tendo varios periodos caracteristicos, cujas origens sao: (i) as mudangas na mao de
obra (presenca ou ndo do empregado) e; (ii) os trabalhos de sazonais, principalmente os
de superficie (preparo do solo, plantio, etc.). Em cada periodo existem 2 dias tipo (dias
de semana, em que estdo presentes o produtor e o assalariado e; os dias de fim de
semana, quando o produtor e o assalariado se intercalam para descansar). Portanto, a
flexibilidade deste tipo de SPL esta ligada a capacidade de adaptacdo aos diversos e

variados elementos, porém com baixa flexibilidade em tempo.

Discussao

Capacidade tampdao e capacidades de adaptacéo

Mais do que uma aparente similaridade entre os casos de um tipo de sistema de
producdo, todos localizados em uma mesma area geografica, a andlise mostrou que 0s
produtores dos SPL tém diferentes estratégias para construir a flexibilidade em relagéo a
organizacdo do trabalho, sendo que alguns tém pouca e outros tém muita flexibilidade,
fato ndo abordado em outros estudos.

Obtém-se a capacidade tampao, através de um tempo disponivel calculado anual e
da distribuicdo deste no ano, apos a realizacdo dos trabalhos rotineiro e sazonal. Neste
sentido, os produtores de SPL do tipo 5 estdo em situacdo tensa, com pouco tempo livre.
Ao contrario, os produtores dos SPL do tipo 4 tém tempo livre para a familia ou para
outras atividades. Estudos ratificam que produtores com baixo tempo disponivel
calculado estdo em situagGes tensas, enquanto os que tém alto tempo disponivel
calculado tém a possibilidade de ter atividades extras (Madelrieux and Dedieu, 2008;
Cournut and Chavaut, 2010).

Por sua vez, as capacidades adaptativas, através de suas variaveis, mostram como
0s SPL ajustam a organizacdo do trabalho, no decorrer do ano, dentro dos periodos (dias
tipo) e o que marca a origem dos periodos. Assim, tem-se SPL, que por um lado,
mostram ter grande capacidade de se adaptar aos eventos (tipo 4) e SPL, por outro lado,

se apresentam pouco flexiveis (tipo 1) (Madelrieux et al, 2009).
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Contribuem com a explicacdo da flexibilidade dos sistemas de producdo: a
simplificacdo dos manejos dos SPL, as méaquinas, equipamentos e benfeitorias e a

composicao da méo de obra.

Simplificagdo dos manejos do sistema de producéo de leite

Simplificacdes técnicas, como no tipo 4, em que os alimentos sdo misturados e
distribuidos igualmente para todas as categorias, levam a reducéo do trabalho rotineiro
anual da célula de base (Dedieu et al, 2006), consequentemente, a0 aumento do tempo
disponivel calculado, contribuindo para explicar a capacidade tampao dos SPL.

Simplificagdes baseadas no manejo do rebanho desempenham um papel
importante na satisfacdo das expectativas dos agricultores e suas familias (Maseda et
al., 2004; Olaizola et al, 2008). Estas simplificacbes desencadeiam mudangas nos
padrbes de trabalho reduzindo o nimero de tarefas no SPL e o nimero de horas de
trabalho diario (Ferris et al, 2006). As simplificacbes do manejo do rebanho provocam
diferentes impactos nos SPL. Elas podem reajustar um elemento do SPL, sem prejudicar

a forma como ele é executado ou entdo, provocar mudancas de maior impacto.

Maquinas, equipamentos e benfeitorias

A atualizacdo dos equipamentos e benfeitorias constitui um importante meio de
adaptacdo dos SPL, porque irdo moldar a duracdo da tarefa e/ou o contetdo do trabalho
a fazer (Bewley et al, 2001; Wagner et al, 2001; Rotz et al, 2003). Os produtores dos
SPL amostradas tém buscado “eficiéncia, através de equipamentos de maior
performance”, proprios ou em CUMA (Cooperativa de Uso de Materiais Agricolas) ou
ainda, pela terceirizacdo de alguns servicos motomecanizados. Conforme um dos
produtores, “com a utilizacdo dos materiais da CUMA, o tempo para preparar feno e
alimentos pré-secados é trés vezes menor, em relacdo a utilizacdo de materiais proprios,

por serem aqueles de maior desempenho”.

Composic¢éo da méo de obra

A delegacéo de tarefas (Hostiou et al, 2005; Cournut and Chavaut, 2010; Hostiou

et al, 2010) também leva a reducdo do trabalho rotineiro anual da célula de base,
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aumentando a flexibilidade do SPL. Essa delegacdo pode ser atraves da utilizacdo de
assalariados (Errington and Gasson, 1996), observado nos SPL MO e DE, assim como a
utilizacdo de estagiarios (SPL FE). A flexibilidade também pode estar associada ao
trabalho voluntario, pessoas da familia ou ndo, que é dependente do nivel de
disponibilidade de cada um.

Outra forma de flexibilidade esta relacionado aos ajustes no trabalho para que a
célula de base possa realizar atividades ndo agricolas, como nos SPL do tipo 3, também
verificado por Madelrieux et al (2009). Em contraste, quando o manejo do rebanho
segue um padrdo uniforme, como em alguns SPL de pequena escala do Vietnd, os
agricultores ajustam sua flexibilidade no trabalho, parando as atividades ndo agricolas
durante os periodos de pico de carga de trabalho no SPL (Hostiou et al, 2011).

De fato, uma vez que os produtores integram mais profundamente a questdo do
trabalno em seu projeto, podem ocorrer alteracbes nos desempenhos técnico e/ou
econémico do sistema de producdo e na relagdo entre ambos (Cournut and Dedieu,
2005; Hostiou and Dedieu, 2011).

Conclusoes

Neste artigo foi possivel caracterizar e analisar a flexibilidade dos sistemas de
producdo leiteiros, em relacdo a organizacdo do trabalho, bem como foi possivel
identificar a forma de sua construgcdo. Na amostra existem sistemas de producdo que se
encontram em situagdo tensa em relacdo ao trabalho com pouco tempo para outras
atividades dentro ou fora do sistema de producdo, mas também que existem 0s que estdo
em situacBes mais confortaveis, tanto margem de manobra como na capacidade de se
adaptar a diversos eventos.

O manejo do rebanho, a mdo de obra (composicdo e habilidades) e os
equipamentos e benfeitorias produtivas contribuiram para explicar a flexibilidade no
trabalho nos sistemas de producdo da amostra.

O conhecimento da flexibilidade dos sistemas de produgdo, por parte dos
consultores técnicos, pode contribui para conselhos mais efetivos quanto as inovacoes

técnicas e nos ajustes na organizacdo do trabalho desses sistemas.
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Tabela 1. Tipo de médo de obra e base alimentar dos sistemas de producdo de leite da
amostra do departamento de La Loire

SPL! Tipo de méo de obra N° pessoa na CB2 Base alimentar

AD Produtor s6 1 Pastagem

AL Associacdo nao familiar 2 Silagem de milho e pastagem
CA Associacdo familiar 2 Pastagem

DE Produtor s6 1 Silagem de milho

DU Produtor s6 1 Pastagem

FE Produtor s6 1 Pastagem

GO Casal 2 Silagem de milho e pastagem
GU Associacao ndo familiar 2 Silagem de milho

MO Casal 2 Silagem de milho

RU Associacdo familiar 3 Pastagem

ISistema de Produgdo de Leite, 2célula de base.
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Tabela 2. Dimens6es dos sistemas de producdo de leite da amostra do departamento de
La Loire

Caracteristicas Média Minimo Maximo
Superficie agricola util (ha) 83,9 46 130
Superficie forrageira total (ha) 71,3 44 100
Rebanho (UGB)" 93,9 48,8 164,7
Efetivo de vacas leiteiras (cab) 41,8 23 55
Producéo (mil litros leite/ano) 287,1 130 420

1Unité de Gross Bétail®.

! Unité de Gros Bétail (UGB) é uma unidade utilizada em estatistica, para unificar as diferentes
categorias animais com base em suas necessidades alimentares. Disponivel em:
<http://www.dictionnaire-environnement.com/unite_de_gros_betail _ugb_1D2010.html>.
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Tabela 3. Varidveis utilizadas para avaliar a flexibilidade do trabalho nos sistemas de

producdo de leite da amostra do departamento de La Loire

Grupo de Variaveis Modalidades NUmero
variaveis de SPL!
Margem de  Tempo disponivel  1-Baixo (<600 horas/ano) 1
manobra em calculado por 2-Médio (600 a 1100 horas/ano) 3
tempo pessoa da célulade 3-Alto (>1000 horas/ano) 6
base
Distribuicdo do 1-TDC estavel no inverno e variavel no 5
tempo disponivel resto do ano
calculado (TDC) 2-TDC com maiores valores no verao 2
no ano 3-TDC variando no decorrer de todo 0 ano 3
Ajustes das  Variabilidade anual 1-Estavel (poucos periodos e poucos ajustes 3
formas de das formas de nos periodos)
organizagdo organizagéo do 2-Variavel (muitos periodos, com poucos 2
do trabalho  trabalho ajustes nos periodos)
3-Muito variavel (varios periodos e muitos 5
ajustes dentro dos periodos)
Ritmo de ajuste 1-Sem ajustes (todos os dias na semana sao 3
iguais) ou ajustes pontuais dos dias tipo no
inverno em funcéo da mé&o de obra
2-Ajustes semanais (dia tipo de semana e 3
um ou dois dias tipo no fim de semana)
3-Ajustes diarios (cada periodo com 3 ou 4
mais dias tipo)
Origem dos 1-A alimentagdo do rebanho € a Unica 3
periodos origem dos periodos
2-A origem dos periodos é marcada por 2 3
motivos (alimentagdo e/ou méo de obra e/ou
trabalhos de superficie)
3-A origem dos periodos é marcada por 3 4

ou 4 motivos (alimentacdo do rebanho e,
trabalho sazonal e/ou a irrigacdo e/ou méo
de obra e/ou partos concentrados)

1Sistema de produgdo de leite.
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Tabela 4. Tabela de Bertin com as variaveis relativas a flexibilidade da organizacédo do
trabalho para 10 sistemas de producdo de leite do departamento de La Loire
Tipos 1 2 3 4 5

SPL! RU AD GO CA DU FE AL GU MO DE

Tempo TDC2 anual
por pessoa da CB3
Distribuicdo do TDC?
no ano

Variabilidade anual
das formas de WO*
Ritmo de ajustes

1

Origem dos ajustes

ISistemas de produgéo de leite, “tempo disponivel calculado (em horas/ano), *célula de bas, “organizacéo
do trabalho. Os nimeros nas células em tons de cinza correspondem as modalidades relacionadas a cada
variavel (Tabela 3). Uma mesma cor foi atribuida a uma mesma modalidade.
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Meses

Nov | Dez | Jan | Fev | Mar | Abr | Mai | Jun | Jul | Ago | Set | Out

Periodos (nome)

Periodo n° 1 "animais no estabulo"

Periodo n° 2 "animais a pasto"

Organizacdo dos
dias-tipo

Dia-tipo 1 - "dias de semana de inverno": manhd, Sra Ma
ordenha, Sr. Lc ajuda na ordenha, depois cuida dos
animais, Sr. Mc alimenta animais e limpa estabulo; a
tarde os Srs Lu e Mc fornecem alimento aos animais; a
noite Sra. Mn ordenha e os Srs. Lu e Mc invertem
trabalhos da manha

Dia-tipo 2 - "fins de seman de inverno™: manha e noite a
Sra. Ma ordenha, o sr Lu ajuda nas duas ordenhas, cuida
e alimenta os animais e limpa o estabulo; a tarde o Sr.
Lu alimenta os animais. No préximo final de semana o
Sr. Mc substitui o Sr. Lu e a Sr Mn, a Sra. Ma

Dia-tipo 3 - "dias de semana de ver&o": manhd,
Sr Mc conduz vacas do pasto para a ordenha,
depois vai fazer limpezas e alimentar bezerros;
Sr Lu ordenha as vacas e depois cuida dos
animais; a noite, Sra Mn ordenha as vacas e Sr
Ma ajuda na ordenha.

Dia-tipo 4 - "fins de semana verao": manha, Sr
Lu conduz vacas para ordenha, faz limpezas e
alimenta bezerros e Sr Ma ordenha as vacas;
noite Sra Ma ordenha as vacas e Sr Lu ajuda.
No préximo fim de semana o Sr Mc e a Sr Mn
substituem o0 Sr Lu e a Sra Ma

Numero total de
horas de
trabalho

TR! = 2187 h/periodo
TS? = 25 dia/periodo

TR! = 1235 h/periodo
TS? = 38 dias/periodo

Trabalho rotineiro, 2trabalho sazonal.
Quadro 1 - Calendario anual da organizacédo do trabalho no sistema de producéo CA.



V — DISCUSSOES FINAIS

A flexibilidade na organizacdo do trabalho é diferente quando sistemas de
producdo de leite sdo comparados. Mas € importante que ela esteja presente nos
sistemas de producdo, para que o produtor possa lidar com as mudangas que ocorrem,
sejam climéticas, na méo de obra, etc. (Darnhofer et al., 2010), o que pode definir a
sustentabilidade, bem como a reproducdo desses sistemas de producdo. A flexibilidade
da organizagdo do trabalho em SPL foi estudada na regido norte do Parana — Brasil
(capitulo I11) em termos de margem de manobra em tempo, enquanto no departamento
de La Loire, foi estudada tanto pela margem de manobra em tempo (capacidade
tampdo), quanto pelas capacidades de adaptacdo dos sistemas (capitulo 1V). Contribuem
para a flexibilidade dos SPL o0 manejo, as maquinas e 0s equipamentos e, a mao de obra
(Bewley et al., 2001; Wagner et al, 2001; Rotz et al., 2003; Cournut & Dedieu, 2005;
Dedieu et al., 2006; Hostiou & Dedieu, 2011).

As margens de manobra em tempo das pessoas da célula de base, calculado pelo
tempo disponivel calculado, dos SPL da regido Norte do Parana tiveram média de 732
h/ano, com desvio padrdo de 493 h/ano. Na amostra da regido norte do Parana existem
oito SPL em que os produtores estdo em situacdo bastante tensa, com baixa margem de
manobra em tempo (<600 h/ano), mas existem cinco SPL em que os produtores estdo
em situacdo mais confortavel em termos de margens de manobra em tempo (>1.000
h/ano) e, sete SPL com os produtores em situacdo intermediaria. O trabalho rotineiro é
um fator importante para entender as margens de manobra em tempo dos produtores
(célula de base). Por sua vez, a margem de manobra em tempo, calculada pelo tempo
disponivel calculado, para os produtores dos SPL do departamento de La Loire, teve
uma média de 987 h/ano, com o desvio padrdo de 316 h/ano. Na amostra com dez
produtores, apenas um produtor teve baixa margem de manobra em tempo, trés tiveram
média margem de manobra em tempo e seis produtores, alta margem de manobra em

tempo. Portanto, os produtores franceses, em média, apresentaram maiores margem de
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manobra em tempo, comparados aos produtores brasileiros, embora o tamanho das
propriedades, em relagdo ao numero de vacas e a producdo, tenha situacdo inversa (vide
Tabelas 1 - capitulo 111 e Tabela 2 - capitulo 1V), na comparacéo entre os dois grupos de
produtores (amostras). Isso pode ser explicado, principalmente pelo maior uso de
maquinas e equipamentos (em quantidade e dimensdo) pelos produtores franceses,
comparado aos brasileiros, para o preparo e fornecimento de alimentos aos animais e,
ordenha. Em relacdo aos alimentos volumosos, por um lado, os produtores franceses
utilizam alimentos conservados (silagem, pré-secado e feno), no periodo de estabulagéo
dos animais e; por outro lado, os produtores brasileiros utilizam, predominantemente, a
cana de acUcar, que envolve, diariamente, uma série de operagdes (corte, transporte,
picagem e fornecimento aos animais) com grande utilizacdo de trabalhos manuais.

Em relacdo as capacidades adaptativas, os SPL do departamento de La Loire
(Franga) mostraram diferentes formas de flexibilidade, como a capacidade de realizar
ajustes na organizacdo do trabalho, no decorrer do ano, com relagdo a alimentagdo do
rebanho e as férias do produtor, por exemplo. Alguns SPL mostraram mais aptos a se
adaptarem aos eventos, relacdo a outros SPL. Para este estudo, foram levadas em conta
as capacidades de adaptacdo que intervém no decorrer do ano (mudanca de méo de
obra, clima, por exemplo), entretanto, ndo se objetivou estudar as capacidades de
adaptacdo no longo prazo, embora seja importante (Darnhofer et al., 2010; Dedieu,
2009). Para analisar como os produtores adaptam seu trabalho no longo prazo, a um
contexto de producdo em mudanca e incerto, com analise de trajetorias ou periodos de
transicdo (Lamine, 2011; Boulanger, 2006).

A regido norte do Parana teve amostra com vinte SPL, que na tipologia emergiram
quatro estratégias diferentes para se obter a margens de manobra em tempo. Por sua
vez, a tipologia realizada com a amostra de 10 SPL de La Loire apresentou cinco
estratégias, que envolveram a capacidade tampao (margens de manobra em tempo) e as
capacidades de adaptagdo. Isso mostra que os produtores tém diferentes maneiras de
obter a flexibilidade em relagéo ao trabalho. Por exemplo, tanto os SPL do tipo 4 da
regido norte do Parana (capitulo 111), quanto os SPL do tipo 4 do Departamento de La
Loire (capitulo 1V) tem a flexibilidade baseada na delegagéo de parte das tarefas, como
observado em outros estudos (Hostiou et al., 2005; Cournut & Chavaut, 2010; Hostiou
et al., 2010), a pessoas da familia ou a empregados permanentes.

Tanto para o estudo realizado na regido de Maringa, quanto no departamento de

La Loire os resultados mostram que a flexibilidade da organizacdo do trabalho tem
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relacdo com o tamanho do SPL (nimero de vacas), mas também tem relacdo com o
manejo do rebanho, com as maquinas e 0s equipamentos e, com a mao de obra, ligada a
sua autonomia. A simplificacdo do manejo, como por exemplo, realizar uma ordenha
diaria, fornecer forragens uma vez ao dia (SPL da regido norte do Parana), mistura e
distribuicdo de alimentos iguais a todas as categorias (SPL do departamento de La
Loire) contribuem para o aumento da flexibilidade. Existem produtores que procuram
simplificar o manejo, com o objetivo de melhorar a flexibilidade no trabalho, como
encontrados em outras situacfes (Hostiou & Dedieu, 2009) e também produtores que
néo o simplificam, como observado em outro estudo (Hostiou et al., 2010).

O mesmo acontece com a utilizacdo de equipamentos de maiores capacidades,
como a carreta para o transporte de forragens (SPL RR, da regido norte do Parana) e o
misturador-distribuidor de forragens (SPL GU, do departamento de La Loire), que
permitem melhorar a flexibilidade do trabalho. Ao contrario, as altas duracfes do
trabalho nos SPL da regido norte do Parana se explicam principalmente pelo baixo nivel
de mecanizagdo, como 0 uso da carro¢a para o transporte de forragens (SPL OF), como
observado em estudo no Vietnam (Hostiou et al., 2010). No mesmo sentido, a
possibilidade de SPL em poder contar com ajuda de pessoas da familia ou ndo, de forma
permanente ou temporaria também contribui para se ter maior flexibilidade.

As metodologias apresentadas nos capitulos Il e IV permitem analisar e
caracterizar a flexibilidade dos sistemas de producdo. Uma associacdo dinamica e
estreita entre pesquisa e desenvolvimento (extensdo rural), tem uma caracteristica
importante para o estudo do funcionamento de sistemas de produgdo, notadamente no
que se trata de trabalho (Dedieu & Serviere, 2010). Pelo lado da pesquisa, podem ser
utilizadas em estudo de caso ou em estudo de grupos de sistemas de producdo pecuaria
(bovinocultura de leite, de corte, caprinocultura, ovinocultura, etc.), para a
caracterizacdo e andlise da flexibilidade da organizacdo do trabalho em sistemas de
producdo. Pelo lado do desenvolvimento, as metodologias permitem ao consultor
técnico, com base no conhecimento da situagdo do sistema de producdo acompanhado
por ele e pelo conhecimento de estudos realizados pela pesquisa, recomendar ajustes
técnicos, para adequar a flexibilidade na organizacdo do trabalho dos sistemas de
producdo, em consonancia com o0s objetivos do produtor. Os ajustes tecnicos
relacionados ao manejo do rebanho e das superficies (culturas e forrageiras), ao
dimensionamento das maquinas e equipamentos e, da mao de obra (permanente e

temporéria. Por exemplo, o SPL SA, ndo tem margem de manobra em tempo (tempo
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disponivel calculado igual a zero), mesmo utilizando carreta para o transporte de
forragens. Nesse sistema existem varias operacgdes intermediarias entre o corte da cana
de acucar e o fornecimento dessa forragem no cocho (carregamento, transporte,
descarregamento, picagem, carregamento, transporte). O consultor técnico poderia
recomentar ao produtor desse sistema de producdo a aquisicdo de uma picadeira para
acoplar ao trator e fazer a picagem da cana de agUcar na area dessa forrageira e assim
seriam eliminadas quatro operacdes, restando duas (picagem e transporte), o que
diminuiria a duracdo do trabalho rotineiro e, consequentemente, poderia proporcionar
alguma margem de manobra em tempo do produtor. Todos 0s ajustes técnicos devem
ser avaliados em relacdo aos impactos econdmicos e sociais causado no sistema de
producao.

O presente estudo ndo termina em si, mas abre perspectivas para novos estudos.
Alguns estudos propostos: (i) avaliagdo dos impactos socioecondémicos e técnicos em
relagdo a mudancas na organizagdo do trabalho na busca de flexibilidade de sistemas de
producdo de leite; (ii) analise do impactos provocado pelo aumento da produtividade do
trabalho na flexibilidade em sistemas de producdo de leite e; (iii) modelagem da
organizacéo do trabalho de sistemas de producéo de leite em determinada regido.

Acéo publica recomendavel, investir na educacdo formal dos produtores e de seus
filhos, bem como na capacitacdo profissional, abrindo a possibilidade para que eles
possam melhor planejar seus sistemas de producdo, inclusive no que tange a

organizacéo do trabalho.
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VI — APENDICES



APENDICE A — Mapa representativo da regido norte do Parana
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APENDICE B — Carte administrative du département de La Loire
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APENDICE C - Questionario Manejo do Rebanho

Nome

Endereco

Telefone

Data da entrevista

Entrevistadores

Situacdo da familia?

e A familia mora na propriedade?

Quem mora na propriedade (+ pais, filhos e familia, empregados)?
Quem trabalha na propriedade?
Alguém estuda? Quem?
Empregos fora da propriedade.
Quais as atividades que a familia tem além da propriedade?(Associacdo, igreja,

etc.)

Histdria / trajetoria da familia

Parte 1 — Situacdo atual do rebanho, superficie (SAU, SFP, Lavouras e reserva, mata
ciliar) (ha), benfeitorias, maquinas e equipamentos e exploracdes, comercializa¢do
(preco, para quem vende, como vende), onde fica o resfriador (propriedade ou fora)

Rebanho

Rebanho atual

NuUmero

Raca

Evolucdo no ano

Proprio/terceiros

Vacas Lactantes

Vacas secas

Novilhas < 1 ano

Novilhas 1 a 2 ano

Novilhas > 2 anos

Bezerros

Garrotes > 1 ano

Touro

Outras criagdes

Outros animais

NuUmero

Raca

Evolucédo no
ano

Origem

Vendas- tipo
e quantidade

Bovinos de
corte

Suinos

Caprinos

Ovinos

Aves

Qutros




Ocupacdo da superficie
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Superficie

Area (ha)

Vende / destino

Total

SAU

SFP

e Cana

e Napier

e Milho

e Sorgo

Lavouras

Mata (ciliar / reserva)

Sede

Inaproveitaveis

Benfeitorias

Benfeitorias Produtivas

Onde fica?

Uso na atividade

Maquinas e equipamentos

Maquinas e equipamentos

Uso na atividade

Propria?




Comercializacao
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Comercializagéo Preco (R$) H& variacdo | Quantidade / | Para quem
no ano? evolucéo vende?
e Leitecru
e Queijos
e Qutros
e Forrageiras

Parte 2 — Manejo do gado (alimentacdo, superficie, reproducdo, reforma e agrupamento
dos animais, compra e venda de animais — exceto vacas)

Agrupamentos dos animais (como é feito, épocas, muda durante 0 ano?)

Alimentacdo Volumosa

Categoria animal Pasto/cocho Razdo

Excecdo

Vacas lactantes

Vacas secas

Novilhas

Bezerras

Touro

Garrotes

Alimentacdo Concentrada

Categoria Alimento Comercial /
animal concentrado caseiro

Razao

Excecdo

Vacas lactantes

Vacas secas

Novilhas

Bezerras

Touro

Garrotes

Uso de capineiras:

Como é fornecida?

Em que época?

Por que?

Utiliza equipamentos? Quais? Quando?
Como é feito o corte?

Uso de silagem:

Tipos de silagem.

Como é fornecida? Em que época? Por que?
Utiliza equipamentos? Quais? Quando?

Uso de feno:

Tipo de feno.

Como é fornecida? Em que época? Por que?
Utiliza equipamentos? Quais? Quando?
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Uso de minerais:
Como é fornecida? Em que eépoca? Por que?

Reproducéo
Meétodo utilizado

Inseminacéo artificial (Sémen sexado, Protocolo, Para todos os animais, S6 para
alguns, Ano todo, Epoca do ano, Ato (de inseminar)

Monta controlada — (Todos os animais, Ano todo, Epoca do ano, Touro préprio, Touro
de fora, Repasse (repeticao de cio))

Monta Natural (Todos os animais, Ano todo, Epoca do ano)

Para época:
- Qual?
- Porque?

Para Grupos: ( Novilhas \ Potencial genético \ Fertilidade (da fémea) \ com base no
historico \ Outros. Qual?)

Deteccéo de cio

Observa?

Se visual — nimero de vezes ao dia \ sempre \ época \ rebanho ou lote de animais
Rufifo (Sempre \ Lote/grupo \ Epoca)

Confirmacéo de prenhes (Nao me preocupo \ Sinais externos/ comportamento \ Nao
repeticdo de cio \ Diagndstico - através de toque ou através de ultrassom)

Apbs o Parto, quando insemino a minha vaca/novilha?

e N&o controlo — depende do touro

e Ap0s periodo ou numero de cios apos o parto

e Depende da época do ano
- Existe época em gque ndo insemino em hipotese nenhuma
- Existe época em gue insemino a partir do 1° cio

e Depende do animal
- Vacas mais produtivas espero mais
- Novilhas — peso, idade, época

Até quando permito minha vaca ser coberta?
e Na&o ha limite (ndo sei)
e Permito até um certo tempo apos o parto

Distribuigéo dos partos ao longo do ano.
¢ Distribuicdo uniforme \ Concentrado na época da chuva (ou verao) \
Concentrado na seca (ou inverno)
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Por que? (Comercializacdo do leite \ Custo de producdo \ Médo de obra \
Disponibilidade de alimentos)

Ordenha:
e Manual ou mecanica (qual?)
e Com ou sem bezerro
e 1ou2vezesaodia
e Limpeza/ pré e pos dipping
Reforma e Renovacéo do Plantel de Vacas

Obijetivo deste posto de manejo é entender como o individuo faz para perenizar o
rebanho.

1) Qual o motivo para uma vaca deixar o seu rebanho?
i) Os descartes ocorrem com maior frequéncia quando?
1) O momento do descarte ¢é definido por:

IV)  Quantas vacas séo descartadas por ano?

V) Como vende? (gorda, magra) e Para quem vende?

Comercializacao de Vacas\Novilhas

Compra:
e Quando?
e Porque?
e Que tipo?

Parte 3 — Projeto de vida e objetivos da familia / dificuldades do manejo do gado,
dificuldades do trabalho

Quais os projetos? (Exemplo: Aumentar a produgdo — Por que, como, quando, quanto)

Leite >

Lavouras

Outros

Aumento superficie

Adquirir equipamentos/benfeitorias 2>
Objetivos com relagdo a familia >

Quais as dificuldades com relacéo ao manejo do gado?

Quais as dificuldades com relacéo ao trabalho?



APENDICE D — Questionario da metodologia QuaeWork

I.  Apresentacdo geral da propriedade rural
Nome do produtor :

Endereco :

Mora na propriedade onde faz agricultura/pecuéaria?: Sim|_| Néo |_|

Data da entrevista :

Nome do investigador :
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a. Atividades agricolas

REBANHOS

N° de vacas de leite :

N° de vacas de corte :

N° de novilhas :

N° de garrotes :

Racas dominantes

N° de ovinos :

N° de porcos :

Outros animais :

SUPERFICIES

Areatotal:......c.cccoevvvren... . Areade mata...cocoooeeeiennn. ,

Area média de culturas de subsisténcia (lavoura branca) por ano.......................

Area de lavoura perene...................... , Area média de hortalicas por ano: .................... ,
Area de quintal (Sitio):.........co......... , Area total de pastagem:.....................

Descricao do n° de piquetes, localizagdo, distancia.....
Pastagens

Tipos de pastagens Ha

Lavoura branca/perene

Tipos de lavoura ha




BENFEITORIAS
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Tipo de benfeitorias Uso Caracteristicas
MAQUINAS/EQUIPAMENTOS
Tipo de maquinas Uso Caracteristicas

(picadeira,....)




b. Atividades ndo agricolas

Descrever as atividades ndo agricolas:
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Atividades de diversificacao e servicos (venda de produtos nas feiras....)

Responsabilidades profissionais (cooperativas, sindicatos....)

Empregos

Quem Tipo de Atividade Quando (dias, periodos....)
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c. Mao de obra

Nome | Idade | Estatuto | Ritmo de trabalho Atividades Relacéo

(produtor, na propriedade fora da com a
filho...) (sazonal, diario,....) | propriedade | familia do
produtor
(parentes,

filhos....)




Il. Calendario de trabalho e quantificacéo do trabalho sazonal

a. Trabalho agricola

REBANHOS
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Colocar no calendario os principais eventos no manejo do rebanho, por exemplo:

Partos

Periodo de reproducéo

Periodo de alimentagdo (pasto, cana,....)

Quantificar o trabalho sazonal com o rebanho

Tipo de
trabalho

Periodo
(quinzena)

N° de dias

N° de pessoas
na célula de
base

N° de pessoas
fora da célula
de base

Tipos de trabalho sazonal com o rebanho

Pesagem

Tratamentos, vacinas....




AS AREAS FORRAGEIRAS
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Colocar no calendario os principais eventos no manejo das areas forrageiras:

Colheitas

Trabalho do solo

Quantificar o trabalho sazonal com as areas forrageiras:

Tipo de
trabalho

Periodo
(quinzena)

N° de dias

N° de pessoas
na célula de
base

N° de pessoas
fora da célula
de base

Tipos de trabalho sazonal com as areas :

Plantio

Tratamentos

Colheita

Piquetes + cercas




AS LAVOURAS
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Colocar no calendario os principais eventos no manejo das lavouras :

Colheitas

Trabalho do solo

Quantificar o trabalho sazonal com as lavouras :

Tipo de Periodo N° de dias
trabalho (quinzena)

N° de pessoas
na célula de
base

N° de pessoas
fora da célula
de base

Tipos de trabalho sazonal com as areas:

Plantio

Tratamentos

Colheita

Piquetes + cercas




MANUTENCAO DA PROPRIEDADE
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Colocar no calendario os principais eventos de manutencao da propriedade:

Manutencéo das cercas

Quantificar o trabalho sazonal de manutencio:

Tipo de
trabalho

Periodo
(quinzena)

N° de dias

N° de pessoas
na célula de
base

N° de pessoas
fora da célula
de base




b. O trabalho de gestéo
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Colocar no calendario os principais trabalhos com o trabalho de gestao :

tesouraria

gestdo administrativa

contabilidade

Quantificar o trabalho de gestao:

Tipo de
trabalho

Periodo
(quinzena)

N° de dias

N° de pessoas
na celula de
base

N° de pessoas
fora da celula
de base

Tipo de trabalho sazonal de gestdo

gestdo administrativa

tesouraria




c. Atividades ndo agricolas
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Colocar no calendario os principais eventos com as Atividades ndo agricolas :

Atividades de diversificacédo e servicos (venda de produtos nas feiras....)

Responsabilidades profissionais (cooperativas, sindicatos....)

Empregos

Quantificar o trabalho com as Atividades ndo agricolas

Tipo de
trabalho

Periodo
(quinzena)

N° de dias

N° de pessoas
na célula de
base

N° de pessoas
fora da célula
de base

- Ao fim dessa parte do questionario, obtém um calendario com os principais
eventos ligados a méo de obra, ao rebanho a as areas, as outras atividades. O

trabalho sazonal foi quantificado.
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I11. Identificar os periodos de trabalho

Identificar os periodos de trabalho e coloca-los no calendario :

A partir do calendério, identificam-se as modificaces e as transformacfes na mao de
obra, no rebanho, das areas, e outras Atividades. As modificacdes levam a identificar os
periodos. Varios elementos levam a modificar a organizacao do trabalho:

- a evolucdo do manejo do rebanho e das areas (pari¢édo, alimentacéo....)

- a evolucdo das Atividades ndo agricolas

- a evolucdo da méo de obra (chegada duma pessoa...)

Discutir e validar os periodos assim identificados com o produtor:
« Parece que na sua propriedade, foram identificados X periodos cujas caracteristicas

9999 <¢ 2

sdo as seguintes..... , ““0 que voce€ acha?....

- Ao fim dessa parte do questionario, obtém-se o calendario anual com os
diferentes periodos validados com o produtor
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IV. Quantificar o trabalho rotineiro e descrever dos dias-tipos

Quantificar o trabalho rotineiro junto com o produtor, ao longo do ano.

Identificar os dias-tipos, ou seja, caracterizar a reparticdo das tarefas entre o0s
trabalhadores, a duracdo das tarefas, as prioridades entre elas e a sua evolugéo
durante o ano.

1- Pode se iniciar perguntando ao produtor a organizacdo do trabalho para um periodo
particular, por exemplo, o inicio do ano. Pergunta-se ao produtor relatar a organizacao
duma dia de trabalho:

- tipos de tarefas realizadas

- duracgéo das tarefas

- trabalhadores

Periodo n® Data de inicio

N° de

Trabalhador Momento do dia Tarefas h
oras

Total (n° de horas/dia) :

2- Depois, a partir do calendario, identificam-se as variagdes que podem modificar a
organizacao do dia de trabalho (ligadas as modificacdes na méo de obra, no manejo do
rebanho....). Pergunta-se ao produtor relatar a organizacdo desses dias. Pode-se
perguntar, por exemplo, “o que vocé faz quando tem mais/menos méao de obra, 0 mais
trabalho com o rebanho...?”.

Pergunta-se para qual periodo se encontra esse dia-tipo “Até quando encontra se esse
dia de trabalho?...”

3- Descrevem-se assim todos os dias-tipos para cada periodo.

= Ao fim dessa parte, obtém-se a descri¢éo de todos os dias-tipos, e as variacfes da
duracéo do trabalho rotineiro




V. Sintese

Pode-se perguntar ao produtor, para os diferentes periodos identificados, a sua

opinido/percepcao quanto:
- a0s periodos criticos
- &s condigdes de trabalho

- & mudancas previstas
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Atividades
agricolas

janeiro|fevereiro| marco | abril | maio | junho | julho | agosto |setembro | outubro |novembro| dezembro |

Maéo de
obra

Atividades
nao
agricolas

Periodos

Dias tipos

G8



