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RESUMO

O consoércio é uma pratica agricola que, ao pogaibidb aumento da eficiéncia de
utilizacdo da radiacdo solar, proporciona incremese produtividade das culturas
envolvidas. O objetivo deste estudo foi avaliarapc¢ao de soja e forrageiras em cultivo
consorciado, bem como a composi¢do bromatologasuscetibilidade das gramineas
ao herbicida glyphosate, visando os sistemas adegrde producdo agropecuaria. O
delineamento experimental foi o blocos casualizados oito tratamentos e sete
repeticbes. Foram avaliadas as modalidades de@ttonsorcios): 1) Soja solteira; 2)
Soja +Megathyrsus maximus cv. Aruana; 3) Soja M. maximus cv. BRS Tamani; 4) Soja

+ Urochloa brizantha cv. Xaraés; 4) Soja 4. brizantha cv. BRS Piatd; 6) Soja 4.
brizantha cv. BRS Paiaguds; 7) Sojalx decumbens; e, 8) Soja +U. ruziziensis. As
forrageiras foram semeadas nas entrelinhas, ehege1 dias apos a emergéncia da soja,
nos periodos 2011/2012 e 2012/2013, respectivamésteplantas daninhas foram
controladas no momento da semeadura das forragei@sendo mais aplicado herbicida
até o final do ciclo da soja. Foram avaliados aemanentes de rendimento de graos da
oleaginosa e variaveis relacionadas as plantas ofg $orrageiras e daninhas.
Posteriormente, as forrageiras foram avaliadascedies sucessivos durante a estacéo
seca. Em 2011/12, todas as forrageiras foram alaiana mesma data, em trés
oportunidades. Em 2012/13, cada unidade experimientavaliada sob corte ao atingir
95% de interceptacdo luminosa. Foram determinaamas foliares e colmos, sendo
que a analise bromatoldgica foi realizada apengsideeira fracdo. No inicio da estacdo
chuvosa foi avaliada a suscetibilidade das forrageao herbicida glyphosate, nas doses
de 0,72 e 1,44 kg e. a."haA percentagem de controle foi determinada em esoala de
notas de zero (todos os perfilhos vivos) a 100o&querfilnos mortos), realizada aos 7,
14, 21 e 28 dias ap0s a aplicacdo do herbicidafdi@dtida diferenca no rendimento de
graos entre os consorcios e a soja solteira, eso@orU. ruziziensise soja + BRS Piata,
gue foram menos produtivas que a testemunha, madoe?012/2013. A soja colhida no
consorcio conU. ruziziensis apresentou maior percentagem de impurezas e aadeni
nos graos, nos dois anos de cultivo. Os capins Bid&ani e Xaraés apresentaram maior
producdo de laminas foliares e maior razdo folha/cp caracteristica importante em
condicéo de pastejbl. ruziziensis, uma das principais forrageiras utilizadas naesias
integrados, apresentou mais baixa producéo de é&nmatiares. Esta espécie e os capins
BRS Paiaguas e Aruana foram as forrageiras macetusis ao herbicida glyphosate,
caracteristica importante para sucesséo de cukungslantio direto. Conclui-se que o
capim BRS Tamani é adequado para o estabelecimantoconsércio com soja,
considerando suas caracteristicas morfologicashaix® potencial de competicdo. O
consorcio de soja e forrageiras perenes contrdmai pupressao do crescimento de plantas



daninhas. E possivel estabelecer forrageiras pemmeonsorcio com soja, sem alterar
o rendimento de graos da cultura anual. Das foima@gyavaliadas o capim BRS Tamani
€ 0 que apresenta maior potencial de utilizacdosisiemas integrados de producao
agropecudria, quando estabelecido em consorcio eoja, considerando sua
produtividade e composicdo quimica das laminasaredi produzidas e suas
caracteristicas morfoldgicas, pequeno porte e éevazao folha/colmo que podem
facilitar seu manejo. O capim BRS Paiaguas podstisuip U. ruziziensis nos sistemas
integrados, com a vantagem de ser mais produtigusgetibilidade das forrageiras ao
herbicida glyphosate varia entre espécies e cudtivaDs caping). ruziziensis, BRS
Paiaguas e Aruana sdo dessecados com reduzidaleldsrbicida, apresentam curto
intervalo de dessecacao e podem contribuir paikgesstficacéo das forrageiras utilizadas
nos sistemas integrados de produgéo agropecuaria.

Palavras-chave: Brachiaria, dessecacdo, integracdo lavoura-pecudviegathyrsus,
Panicum, Urochloa



ABSTRACT

The intercropping is an agricultural practice treults in more utilization efficiency of
solar radiation and provides productivity increagevolved crops. This study aimed to
evaluate the establishment of seven perennial ésrag intercropped with soybean,
targeting integrated crop-livestock systems. Thiedalve of this study was to evaluate
soybean and forages production in intercroppingedsas the bromatologic composition
and grasses susceptibility to glyphosate herbidmteintegrated crop livestock system.
A randomized blocks design in seven replicates weasl. It were evaluated cultivation
methods (intercropping): 1) sole soybean crop;@)bBan HMegathyrsus maximus cv.
Aruana; 3) Soybean M. maximus cv. BRS Tamani; 4) SoybeanUrochloa brizantha

cv. Xaraés; 4) SoybeanU: brizantha cv. BRS Piat&; 6) SoybearJt brizantha cv. BRS
Paiaguas; 7) SoybeariJt decumbens; and 8) Soybean. ruziziensis. The forages were
planted between 14 and 21 days after soybean enterg@ the periods 2011/2012 and
2012/2013 respectively. The forages were sownarnrtter-rows between 14 and 21 days
after soybean emergence, in the periods 2011/20d2612/2013 respectively. In the
forage sowing were controlled the weeds and hetbisias no more applied until the end
of the soybean cycle. Grain yield components obsay and variables related to annual
crops, forages and weeds plants were evaluatede8§ubently, the forages were evaluated
under successive cuts during the dry season. Ifirfte/ear, all forages were evaluated
on the same date, on three occasions. In the segamard each experimental unit was
evaluated undercut when achieved 95% of light agjgtion. Leaf blade and stem were
determined, and bromatologic analysis was carndtie first fraction. At the beginning
of rainy season it was evaluated the forages stibdip to glyphosate herbicide in the
doses 0.72 and 1.44 kg a. eth@ihe control percentage was determined in oneingad
scale of zero (all live tillers) to 100 (all dedtets) at 7, 14, 21 and 28 days after herbicide
application. It was not observed difference inigrigaeld between the intercrops and sole
soybean, except for soybeant)uziziensis and soybean + BRS Paiaguas, which were
less productive than the control, in the period ZR@13. The soybean harvested
intercropped witHJ. ruziziensis showed a higher impurities and moisture percentdge
the grains in the two crop years. The BRS Tamadi)daraées grasses presented more
leaf blades and higher leaf/stem ratio, an impaérfaature in grazing conditiorl.
ruziziensis, one of the main forage used in integrated systemesented the lowest
production of leaf blades. This species and the BRaguas and Aruana grasses were
the most susceptible forages to glyphosate heshicichportant feature for crop
succession under no-tillage. In conclusion, it asgble to establish perennial forages
intercropped with soybeans without changing théngyeeld of the annual crop. Forages
such Tamani grass are appropriate to establighténcrop with soybean considering its
morphological characteristic and the low potentianpetition. Soybean and perennial



forages in intercrop contributes to suppressiorweéd growth. Between the forages
evaluated the BRS Tamani grass is the one witgrdatest potential for use in integrated
crop-livestock systems, when established with eagb considering their productivity
and chemical composition of the produced leaf blae its morphological
characteristics, small size and high leaf:stenonativhich can facilitate its manager. The
BRS Paiaguas grass can replaceuziziensis in integrated crop-livestock systems with
advantages to be more productive. Forages susitiéptib glyphosate herbicide varies
among species and cultivars. The genotyphesiziziensis, BRS Paiaguas and Aruana are
desiccated with reduced herbicide dose with shestodation time and can contribute to
the forage diversification used in integrated cligpstock systems.

Keywords: Brachiaria, crop-livestock integration, desiccatiaviegathyrsus, Panicum,
Urochloa



| —INTRODUCAO

Nas Ultimas décadas, o Brasil passou de importpdoa um dos maiores
exportadores de produtos agropecuarios, gracasdedisponibilidade de terras a custo
atrativo para expanséao da atividade, ao empreeridetndos produtores e ao avango
tecnoldgico.

A expansao da fronteira agricola nas regides dea@@e da Floresta Amazénica,
ocorreu com a substituicdo da vegetacdo nativpgsiagens cultivadas (Brandao et al.,
2006). Nestas areas esta o segundo maior rebanhmlam mundo, que de acordo com
o IBGE (2014) totaliza 212,3 milhdes de cabecasBNwil havia, em 2005, 101 milhdes
de hectares de pastagens plantadas (IBGE, 200f.dHpais detém o maior rebanho
comercial, €, também, o maior exportador de caovina do mundo (Dill et al., 2013).
Porém, o sucesso obtido com a ampliacdo da fransgricola foi relativo, ja que os
produtores ndo se ativeram para a necessidaderdgeneido da fertilidade solo e para a
adequacdo do manejo de pastagens, que resultolegraddcdo de uma parcela
consideravel das pastagens cultivadas.

No setor agricola a soja é a principal cultura,paculo area de 33,6 milhdes de
hectares, segundo dados da Conab (Soja, 2016)pértamcia da soja esta relacionada a
sua adaptacdo a diferentes ambientes e rentalailigiael proporciona (Richetti, 2015).
Esta cultura segue o caminho da fronteira agricmapando principalmente areas com
pastagens degradadas (Brandao et al., 2006).

O preco dos produtos agropecuarios tem sido foriemmpactado pela crescente
demanda mundial por matérias primas (Caldarelli a&cBi, 2012). A conjuntura
econdmica e a legislagéo brasileira, tém influetwi@ decisédo dos produtores no que se
refere as culturas a serem plantadas e os sisggna®ducao adotados. Os produtores

optaram pela especializacao da producéao e focarampaicas culturas, possibilitando



a producao em escala, mas diminuiu a diversific@tanaka et al., 2008). Com isto, eles
simplificaram seus sistemas de producéo, praticamgi@oculturas como a da cana-de-
acucar e de pastagens ou o0s cultivos em sucess@odesoja/trigo ou de soja/milho.

A rapidez na incorporacdo de novas tecnologiaspemmitido grandes saltos em
produtividade. Porém, é crescente a dependénciasdenos externos e o custo de
producao tem aumentado proporcionalmente com ag@lewda produtividade, resultado
em menor margem de lucro ao produtor. Com a press&ercial aliada a busca por
resultados imediatos, foram negligenciados muitegici{pios técnicos como a
diversificacdo de culturas e de fonte de rendalog&o de préaticas conservacionistas, a
preservacdo dos recursos naturais e outros. Cosudta®o, a producdo agropecuaria
tornou-se mais vulneravel ja que a economia € ndintamica e podem ocorrer mudancas
bruscas nos precos deammodities. Ha possibilidade de obtencdo de grandes lucros,
como também de prejuizos que podem determinarda sk produtores da atividade
(Campos, 2007).

O crescimento da agropecuaria brasileira deve-aga@;0 no conhecimento sobre
agricultura tropical, resultando em mudancas raglicamo por exemplo a pratica do
plantio direto. Muitos problemas foram solucionadom esta mudanca, mas a falta de
palha para a cobertura do solo e o abandono degw&omo a rotacdo de culturas,
terraceamento e a semeadura em nivel, tem cowmloilpdara o retorno do processo de
erosdo, com perda de solo e contaminacdo dos chifgnsos (Guadagnin & Vieira,
2011; Marioti et al., 2013).

Além deste aspecto, nas regides tropicais ha edeteach de decomposicédo da
matéria organica (Bayer & Mielniczuk, 2008), semskressaria a reposicdo de quatro
miligramas por hectare de carbono nos residuoswuasas para equilibrar o sistema
(Bayer et al, 2006), quantidade esta que normakm&t € atingida, resultando na perda
de carbono (Macedo, 2009). Esta perda ocorre juaritencom a reducdo do teor de
matéria organica do solo, que influéncia diretameatreducdo do suprimento de agua e
nutrientes as plantas e resulta em menor rendingastoulturas (Coelho et al., 2013). Se
ocorrerem as mudancas climaticas previstas petgowernmental Panel on Climate
Change (IPCC), condi¢cbes estremas serdao mais friemgjecomo a irregularidade da
distribuicdo de chuvas e maior amplitude de tempsaado ar, acentuando o risco na
atividade agricola (Pinto et al., 2013).

Estes problemas tém passado despercebidos jgogoeuwividade das culturas tem

aumentado, fruto da ado¢éo de novas tecnologiaéiRa produtividade tem se mantido



as custas do aumento na utilizagdo de insumos ecut®s de producdo. Como
consequéncia, culturas como o milho tem apreseméamita liquida negativa (Richetti &
Ceccon, 2014) e a tecnologia mais moderna na paodde soja, RR2, apresenta custo
mais elevado, menor lucratividade e maior riscepdaaja frustracédo de safra (Richetti,
2015).

Para uma parcela crescente de produtores o sideemanocultivos tem se tornado
inviavel dada as condi¢cbes sanitarias extremas, 3@ problemas com nematoide
(Carneiro et al., 2006), de doencas como mofo-lwr§@érgen et al., 2009) e de plantas
daninhas (Gazziero et al., 2014). A diversificaga@roducéo tem se tornado obrigatéria,
seja com o cultivo de forrageiras ou de crotaléni@smo que esta nao gere receita direta.

Sistemas de producéao diversificados tem sido ptopgms instituicdes de pesquisa
como forma de garantir a sustentabilidade do sjoopecuario (Salton et al., 2014).
Estes sistemas possibiltam a redugdo do risco piaglutores as condigbes
meteoroldgicas desfavoraveis e a flutuacdes deopredps insumos e da producéo
(Ryschawy et al., 2012). Na Australia, onde ha dganvariacdes nas condicOes
climaticas e flutuacdo no valor de@mmodities, ja que a agricultura ndo é subsidiada, os
sistemas integrados de producdo agropecuaria (SH#3A) muito utilizados pelos
produtores como forma de mitigar riscos (Bell & M®02012). Os SIPA também sé&o
utilizados no Brasil com este propdsito, principahte em rotacdo com culturas de alto
risco como o algodao (Vinne et al., 2009).

Para garantir sustentabilidade da agropecuariaildiras e para atender
compromissos assumido na 152 Conferéncia das RPai@3P15 o Governo Federal
lancou o Plano ABC - Agricultura de Baixa Emiss&oQhrbono (Brasil, 2012). Neste
plano foi previsto o treinamento de técnicos e spatibilizacdo de linhas de crédito
especificas. Destacam-se o estimulo a recuperagdareds degradas, a adocdo do
Sistema Plantio Direto e a Integracdo Lavoura-Réecddoresta. Para o periodo 2010-
2020 esté prevista a recuperacdo de 15 milhGescdarhs de pastagens degradas, a
incorporacado de quatro milhdes de hectares acmrsst integracdo lavoura-pecuéaria-
floresta e de oito milhdes de hectares ao Sistelaati® Direto. A recuperacdo do
potencial produtivo dos solos tem como meta aumemtaompetitividade do setor
agropecudrio e reduzir a emissdo de 133,9 a 16&t®ena de Mg C®@ equivalente
(Brasil, 2012).

Foram avaliados nos experimentos forrageiras quiarmase destacado nos SIPA

e/ou em consoércio com cultura anuais. O capim AauEtegathyrsus maximus (Jacqg.)



Simon & Jacobs - SirRanicum) € uma forrageira suscetivel ao herbicida glypteosa
apresenta baixo potencial de competicdo no comséorn soja (Machado et al., 2009),
ja o capim BRS Tamani, de mesma espécie, é pradffitiragem) durante a estacéo seca
e de pequeno porte (Machado et. al.,, 2012). AsaageirasUrochloa brizantha cvs.
Xaraés, BRS Piatd e BRS Paiaguas (B6) sao tolsrastacdo seca e sao produtivas neste
periodo. Além disto, o capim BRS Paiaguas destageela suscetibilidade ao herbicida
glyphosate (Machado e Valle, 2011), assim comopintd. decumbens (STAPF) R.
Webster. O capin. ruziziensis (R. German & Evrard) Crins é a principal forrageira
utilizada em sucessédo a soja ou em consorcio,ipaincente com milho (Ceccon et al.,
2011).

A além dos itens revisdo bibliografica e consid@eacfinais, os resultados foram
apresentados na forma de trés artigos cientifsm®lo o primeiro “estabelecimento de
forrageiras perenes em consércio com soja, visaigiemas integrados de produgdo
agropecudria”; o segundo “producdo e composicamigai de gramineas perenes
estabelecidas em consorcio com soja, para sistemiegrados” e terceiro,
“suscetibilidade de forrageiras tropicais perenes harbicida glyphosate, visando

sistemas integrados de producédo agropecuaria”.

1. Revisao bibliografica

1.1. Sistemas integrados de produc&o agropecuaria

Os sistemas diversificados envolvendo agriculturgpeeuéaria tém recebido
diferentes denominacdes, como integracdo agriedfiacuéria (Broch et al, 1997),
sistema integracéo lavoura-pecuaria (Vilela et24Q1), sistemas de producdo mistos
(Santos et al., 2003), sistemas integracao lavpecaaria-floresta (Balbino et al., 2011)
e sistemas integrados de producdo agropecuariogl@aret al., 2014). Estes autores
propuseram que a linguagem cientifica nacionalgajiaonizada com a internacional que
utiliza o termo sistemas integrados de producaopmguaria — SIPA.

Os SIPA séo definidos como a integracdo que podeeayadentro da propriedade,
bem como em toda area base e pode envolver algapeaializacdo. Este sistema é bem
sucedido quando a integracdo é intencional e eefieta relacdo sinérgica entre os



componentes de culturas, animais e/ou arvores @,egta relacdo, quando gerida
adequadamente resulte em ganho social, sustedsalale melhora das condi¢des de vida
dos agricultores que os gerem (FAO, 2010). Os SA¥lvem a associacdo entre

cultivos agricola e a producdo animal (Carvalhalet 2011), contemplando ampla

variedade de sistemas alinhados no tempo, no espagdimensao organizacional (Bell

e Moore, 2012). Pode se dar em diferentes niveiscs sincronizada, rotacionada,

separada e especializada (Hilimire, 2011; Bell &kén 2012).

1.2. Evolucéao dos sistemas integrados

A diversificacado da producédo agropecuaria € umtcprénuito antiga, sendo que
no Brasil os SIPA sao praticados no Sistema Fakinabais de dois séculos (Grzebieluka
& Sahr, 2009). Na regiao Sul, o sistemas integratoslvem a rotacao de arroz irrigado
e pastagens e sucessao soja/azevém e aveia. Nes imgleste e centro-oeste do Brasil,
apos a retirada da mata, a area era utilizadappadaucéo de graos por até cinco anos,
sendo sucedida por pastagem, normalmente de capimi@o. Nos solos pobres da
regido dos Cerrados, com 0 objetivo de reduzirusios de formacédo de pastagem,
muitos produtores introduziam cultivos anuais e)sap segundo ou terceiro ano, a
braquiaria era estabelecida em consécio com arawltuarroz (Kluthcouski et al., 2003).
Nas areas com solos mais férteis arriscava-sentiglsimultaneo do capim-colonido
com a cultura do milho (Macedo & Zimmer, 2007).

A integracao foi muito utilizada para a reformapdstagem, com o arrendamento
de uma parte da propriedade para o cultivo, pralgipnte de soja, visando a recuperacéo
quimica do solo, mas sem um sistema de rotacaogmaglo. A vantagem da rotacéo de
culturas anuais e pastagens para a estrutura dmdolera tdo evidente até a década de
1980, ja que predominava o preparo do solo confiaragradagens. Somente nas Ultimas
décadas, foi viabilizado o plantio direto de cwfiranuais em area de pastagens
dessecadas, a partir da geragao de conhecimem@sfedilidade do solo e controle de
plantas daninhas, com o lancamento de novas foragge com a adequacéo de
semeadeiras (Tomasini et al., 1987; Medeiros ¢f@01). Neste cenario as pastagens
passaram a ter importancia como planta de cobestngarestauracao fisica do solo.

Os sistemas SIPA deram um grande salto a partird88 pela criatividade dos
senhores Ake Van Der Vinne e Krijn Wielemarker,opgrcuaristas em Maracaju, MS



(Broch et al., 1997), que passaram a estabelefzeesoplantio direto sobre a pastagem
de Urochloa decumbens (STAPF) Webster (SirBrachiaria decumbens) dessecada e a
implantar pastagens perenes apos a colheita desigirmsa. A rotacdo sistematica de
lavoura e pastagens foi inovadora e proporcionobhgmconsideraveis. Com o passar do
tempo este sistema foi evoluindo com a diminuig@dmrta de pastagem de verdo e com
0 aumento da pastagem de inverno (estacdo secapaBenda propriedade, espécies
perenes ddJrochloa Beauv. spp. (SinBrachiaria) e Megathyrsus maximus (Jacq.)
Simon & Jacobs (SirPanicum) passaram a ser utilizadas apenas na entressaftgagia
como forrageiras anuais. A expansao da area degemstdurante o inverno eliminou a
estacionalidade da producdo de forragem e aumenthsponibilidade de palha para
cobertura do solo, viabilizando o plantio direto ema condicao tropical (Vinne et al.,
2009). Este beneficio ainda é pouco exploradoowgte muitas propriedades que
aderiram aos SIPA, a area com pastagem de ver@ioé que a de lavoura (Braz et al.,
2012).

Alguns conhecimentos e tecnologias foram deternb@sgoara a adocao dos SIPA
na regido Centro-Oeste, tais como o estabelecindmtorrageiras consorciadas com
milho na safra, presente nos Sistemas Barreirdvei@ et al.,, 1996) e Santa Fé
(Kluthcouski et al., 2000), na safrinha (Ceccom&Q0 Outro fator decisivo na adogao
dos SIPA foram os problemas fitossanitarios deoteseda ocupacéo de grandes areas
em monocultivo, como ocorréncia de nematoide e rbodoco, que podem ser
controlados em rotacdo com pastagens perenes (Gétga., 2009; Carneiro et al.,
2006).

A adocéao dos SIPA permite a obtencdo de ganhogodcrecondmicos, sociais e
ambientais, tornando a agropecuaria mais compeetiths areas com lavouras sao
beneficiadas com os residuos de palha deixados patdagens perenes, de 10 a 25 Mg
hal, e pelas anuais, de 3 a 6 Mg*{{&luthcouski et al., 2003; Machado & Assis, 2010;
Santos et al., 2014). As pastagens deixam massadsecaizes de 10 a 15 Mgtha
(Machado et al., 2007), que pode compensar o papssiensamento superficial com a
presenca de animais (Lanzanova et al. (2007). Bs®isluos contribuem para o
aumentando da taxa de infiltracdo e da dispondikdde agua para as culturas (Marchéo
et al., 2007), o aumento dos teores de matériammay§Carvalho et al., 2014) e melhoria
da fisica do solo, resultando em maior agregac&opddiculas (Salton et al., 2014).
Proporcionam, também, reducdo de gases de eftitia €®m a fixacdo de carbono da

atmosférico pelas forrageiras, controle de plamtasinhas (Correia et al., 2006;



Kluthcouski et al., 2003), de pragas, de doencds rematoides (Asmus & Andrade,
2001; Costa & Rava, 2003; Asmus, 2005). Aléem dagéd do uso, a atividade biolégica
nos SIPA promove a degradacdo dos agrotoxicosndido sua persisténcia no meio
(Portilho et al., 2015).

Nas pastagens utilizadas com pecuéria exclusivaaiorente, € investido pouco
recurso na correcao e manutencao da fertilidadg®ldo Por isto, a producao de forragem
e os indices zootécnicos sdo menores que nas @astagtabelecidas em sistema de
rotacdo com as culturas anuais. Neste sistemdp @ smrrigido para as culturas anuais
gue sao mais exigentes que as forrageiras e, cemotodo o fertilizante aplicado é
utilizado, os nutrientes que sobram contribuem pasaimento dos teores de fésforo,
potassio e calcio no solo apods alguns cultivos @dad& Zimmer, 2007; Macedo, 2009).
Os residuos dos fertilizantes e corretivos aplisaths culturas podem atender parte da
demanda das pastagens (Vilela et al., 2001). Qesds sistematizacdo das areas, como
a eliminacdo de cupinzeiros, malhadores, erosdei¢heiros, além da construcédo de
terracos, aracao e gradagem, normalmente sao Eskmpela lavoura (Machado et al.,
2011a). Durante os ciclos com culturas anuais énd@nacéo do banco de sementes,
facilitando a troca da espécie forrageira (Vildlale 2001). A possibilidade de aumento
da area de pastagem durante a seca favorece aag@nida estacionalidade da producéo
de forragem (Machado & Assis, 2010). O estabeleaimde forrageiras em consorcio
com culturas anuais permite reduzir o tempo de &géun das pastagens (Kluthcouski &
Aidar, 2003). E possivel, também, agregar valorras&luos deixados pela agricultura,
utilizando-os na formulacao de racdes (Machadd,e2@l1a).

As pastagens tém funcdes nos sistemas de produgiwap muito além da
producao animal (Carvalho et al.; 2009). Como beireimbiental pode ser citado o
aumento da taxa de infiltracdo de agua no solog@bal., 2012), dado ao intenso sistema
radicular das gramineas perenes (Cornélio etG19)2s problemas extremos, com secas
e enchentes, sdo minimizados. Além disto, a cotzeregetal é de fundamental
importancia para a diminuicdo da amplitude térmpracipalmente a cobertura viva
(Primavesi et al., 2007), ja que, durante o prarebs evapotranspiracdo, para cada
quilograma de agua a 20°C sao requeridos 2,45 MEifR et al., 2007). Os SIPA
reduzem o impacto ambiental da atividade agropeguéom a reducdo de insumos,
principalmente, de agrotoxicos, além de favorecdegradacdo destes produtos pela

intensa atividade microbiana (Portilho et al., 2015



Independente do SIPA adotado, ha melhoria no flako caixa com a
comercializacao de produtos ao longo do ano, cdmeaasificagao das fontes de renda,
seja com a venda de graos, fibra ou animais. Coensetema ha estabilidade de renda,
ja que a frustracado de safra por clima ou na caale@cao dificilmente atinge todas as
culturas e, a engorda de animais, torna esta atleibastante estavel (Canziani &
Guimarées, 2007; Alvarenga et al., 2007). Embakeeada demanda por capital para a
implantacéo deste sistema, principalmente com sigga de animais, pode resultar em
taxas de retorno que ndo sao competitivas em cagi@araos sistemas especializados

com soja (Martha Janior et al., 2011).

1.2. Cobertura do solo

Com o avanco do plantio direto, aumentou a preag@gpaom a manutencao do
solo coberto com palha. Em geral, as culturas ardgikam pouco residuo de palha, o
gue resulta em precaria cobertura do solo, por isa necessidade de estudos voltados
para a identificacdo de plantas mais eficienteprmoducdo de massa seca. Algumas
plantas tropicais como mucuna, crotalaria e fefjégporco foram exaustivamente
estudas para esta finalidade. Embora sejam capazeslhorar diversos atributos do
solo (Rosseti et al., 2012), competem por areandeira estacdo quente e ndo geram
receita direta. Algumas plantas podem ser utiliggaa mais de uma funcéo, seja para
producao de forragem, graos destinados a alimentagénal e humana e para cobertura
do solo, como o milheto e o sorgo (Torres et &03).

Na ultima década, pela uniformidade de coberturaalo e pela facilidade de
dessecacaa). ruziziensis (R. German & Evrard) Crins passou a ter grandeadestna
sucessao a soja, como cultura pura ou consorc@dantlho, sendo cultivada apenas
para a cobertura do solo (Ceccon, 2008; Machadosg&isA 2010). A utilizacdo desta
espécie representou um avanco em relacdo as espaugs. Outras espécies perenes de
Urochloa Beauv. spp. e deglegathyrsus maximus (Jacq.) Simon & Jacobs servem a esta
finalidade, porém sua utilizacéo € limitada pelstowdas sementes, pela necessidade de
maior dose de herbicida, pelo maior intervalo desdeacédo (Machado et al., 2011b) e
pela necessidade de pastejo, ja que séo forragetra&xcesso de massa produzida pode
dificultar a implantagéo da cultura seguinte.



1.4. Pastagens de curta duragao

O cultivo de forrageiras mais produtivas na enaigasias culturas de verao é outro
caminho para a obtencao de cobertura de solo, ggemmmsendo utilizadas sob pastejo,
as folhas velhas e colmos sao rejeitados pelosagope, juntamente com excrementos
e raizes, contribuem para a protecao do solo (Mimcegaal., 2007).

A estacionalidade da producédo é marcante nas dwewdirasileiras, cerca de 80%
da forragem é produzida durante o periodo chuvospenas, 20%, na estacdo seca (Lara,
2007). Para Costa et al. (2005), as baixas tempage precipitacdes sao os fatores
determinantes para produtividade das pastagengjaeatidade da forragem produzida.
Este problema pode ser minimizado ou até mesmangldo em alguns SIPA, como por
exemplo no sistema utilizado na Fazenda Cabeaamayiaracaju-MS, onde a érea de
pastagem anual € multiplicada por quatro duraagtagao seca (Vinne et al., 2009). Com
esta medida a variacdo da disponibilidade de fermago longo do ano foi reduzida,
melhorando o desempenho dos animais.

O uso de pastagem de inverno ou durante a estagcapesn sucessao a cultura de
verdo, é uma oportunidade para a realizacdo dedmi@e culturas, de diversificacdo e
para o aumento da producédo animal (Balbinot e2@09; Machado et al., 2011b). Para
Canziani & Guimaraes (2007) a pecuaria € uma ateande menor risco do que trigo e
milho safrinha, para situa¢cdes em que os precofasécaveis as culturas anuais, estas
sdo mais lucrativa, do contrario a pecuaria € veiajosa.

Na regido Sul, as principais forrageiras utilizada®ntressafra de verdo sao aveia
e azevém, mas em algumas situacdes sdo utilizaduséim, trigo duplo propdésito,
centeio, triticale e leguminosas de clima temper@horvalho et al., 2011; Fontaneli et
al., 2012). Nas regides Sudeste e Centro-Oeste/edes tiveram alguma expresséo até a
década de 1990, quando passaram a dividir espatesjgecies tropicais como o milheto
e o sorgo forrageiro (Kichel & Miranda, 2000; Madba& Assis, 2010).

Nas ultimas décadas, com o0 avanco tecnolégico mp@aocorreu aumento da
disponibilidade e, consequente, reducdo de preg®se&mentes de forrageiras perenes,
principalmente, dos génerdlyochloa Beauv.e Megathyrsus. Espécies destes géneros
que sao utilizadas nas pastagens perenes, passarsan cultivadas, também, na
entressafra da soja e de outras culturas paragiodie forragem e palha, tal qual uma
espécie anual, com a vantagem de rebrotarem no oécestacdo seguinte (chuvosa),
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deixando consideravel massa de palha cobrindooopswh a préxima cultura (Machado
& Assis, 2010; Machado & Valle, 2011). Mesmo dueaatestagdo seca as gramineas
perenes de primeiro ano produzem forragem, proneerke, pela maior disponibilidade
de nutrientes deixado pelas culturas anuais, cambém, ao sistema radicular profundo
e volumoso, capaz de absorver agua de camadagrofisdas do solo (Aidar et al.,
2003).

Neste novo cenariold. ruziziensis (R. German & Evrard) Crins tem se destacado
pela facilidade de cobertura do solo e dessecaeadp um avanco em relacdo ao milheto
(Machado & Assis, 2010). Com o tempo, foram ideadas outras forrageiras perenes
gue apresentaram maior produtividade na entresafaja, tais como 0s capins Xaraés,
deU. brizantha (Hochst. ex A.Rich.) R.Webster, e Tanzania e MorapdeMegathyrsus
maximus (Jacq.) Simon & Jacobs (Machado & Assis, 2010)bé&maa o capim Mombaca
tenha se destacado, a dificuldade de dessecagé dima utilizacdo nos SIPA. Entre as
cultivares deU. brizantha (Hochst. ex A.Rich.) R.Webster, Machado & Valle 12D
obtiveram maior producédo de forragem com os cagpamaes e BRS Paiaguas (linhagem
B6), sendo que a segunda necessitou menor doselieita para o seu controle e entrou
em senescéncia mais rapidamente.

A mistura de forrageiras tropicais perenes e amuai® ser uma alternativa para
reducdo dos custos com sementes e melhorar edigéd da forragem produzida ao

longo da estacéo seca, antecipando o primeirojpasie SIPA (Machado, 2012).

1.5. Consoércio de culturas

O consoércio de culturas é utilizado em quase tpdaies do mundo ha séculos,
especialmente nos trépicos, onde a radiacdo soh@isabundante. E uma modalidade
de cultivos multiplos que envolve o crescimentoddas ou mais culturas associadas,
numa area comum (Vandermeer, 1989; Sinoquet & @AE5; Lithourgidis et al., 2011).

Maior produtividade por unidade de radiacéo incidgrode ser alcancado através
da adocado de um sistema de consorcio que ou auméantrceptacdo da radiacao solar
e/ou tem maior eficiéncia na utilizacdo de radia@i@eating & Carberry, 1993). A
radiacdo ndo aproveitada por uma espécie, podateereptada pelas folhas de outra

planta no interior do dossel, quando em cultivessoociado. Esta é a grande oportunidade
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para intensificacdo da agricultura nas regibesdaif em que a irradiancia pode ser até
o dobro daquela observada em condi¢bes temperndae (et al., 2014).

Os cultivos consorciados apresentam algumas vargagghurgidis et al. (2011)
citam: aumento da eficiéncia de utilizacdo dosnsmsie vantagem no rendimento, seguro
contra frustracédo de safra, conservacgéo do solbonm da fertilidade do solo, melhoria
da qualidade da forragem, redugcdo do acamamentultunas propensas, reducao de
pestes e doencas e promocao da biodiversidaden&egstes autores se o consorcio for
mal conduzido pode apresentar desvantagens competigdo por luz, agua e nutrientes
ou efeito alelopatico, podendo haver prejuizo adireento total, dificuldade de gestao,
principalmente em cultivos mecanizados, ja queraligiculturas apresentam diferentes
requisitos quanto a fertilizacdo, herbicidas e ipests, dificuldade de colheita e
separacao de graos e limitagcdo em escala de pmduca

No consoércio de culturas anuais e forrageiras psrea aumento da densidade de
plantas e de area foliar, que resulta em maioravapspiracdo e demanda hidrica (Allen
et al.,, 2006; Souza et al., 2012). Por isso, ogivosl consorciados devem ser
implementados em regides com verdes Umidos o enfecipara suportar o crescimento
da forrageira perene, além da cultura anual (Hureptat al., 2004). Com base numa
meta-analise, Bell et al. (2014) destacaram quanedrcio de culturas anuais e pastagem
implica em competicdo por agua e nutrientes nd finaciclo. Caso ocorra limitacdes
destes fatores, segundo estes autores, pode kedueap no rendimento de graos. Neste
estudo o rendimento das culturas consorciadasrfomédia, 73% do encontrado com as
culturas solteiras. Porém, o resultado econémiadior@bservado nos diferentes estudos
foi 12% maior nos consorcios, em comparacao coftidmem monocultivos.

Para o consorcio de milholrochloa Beauv. spp., Jakelaitis et al. (2006) destaca
que o primeiro é mais competitivo porque apreserai@r velocidade de crescimento de
plantas e maior area foliar, viabilizando o consbsem comprometer o rendimento de
graos da cultura anual. As forrageiras perenessaptam menor capacidade de
competicao por luminosidade em relacéo as culamaais, ja que seu crescimento inicial
é lento.

Quando o consoércio ocorre apenas numa fase dalgidan dos componentes, a
cultura de ciclo mais curto pode ser chamada dmpanhante. O estabelecimento de
leguminosas forrageiras perenes utilizando cere@iso planta acompanhante é uma
pratica bem conhecida em regides de clima tempe@albno exemplo pode ser citada a

implantacéo de alfafa, tendo trigo como culturangganhante (Craig, 2011). Na regiao
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sul do Brasil, o trigo é utilizado como planta apamhante do cornichdo, que se
estabelece sem comprometer o rendimento de graoeelal (Tomm & Foster, 2001). O
milho e o arroz podem ser culturas acompanhantes g forrageiradegathyrus
maximus e Urochloa Beauv. spp..

Nas regides sudeste e centro-oeste do Brasil, abbedetimento de forrageiras
tropicais em consorcio com culturas anuais é antige capins-colonido eram
estabelecidos nas entrelinhas do milho (Macedormnzer, 2007). No final da década de
1960 foram introduzidaBigitaria decumbens (capim-pangola) e algumas espécies de
Urochloa Beauv. spp., que se popularizaram rapidamenteanfonultiplicadas por
mudas, em parte, implantadas consorciadas com hohado et al., 2011a).

Com o aumento da disponibilidade de semente e coagragacdo novos
conhecimentos ao estabelecimento de pastagens,oremgefias passaram a ser
estabelecidas em consorcio o milho ou arroz deesejuno Sistema Barreirdo (Oliveira
et al., 1996; Kluthcouski & Aidar, 2003). Para dhmoisafrinha, CECCON et al. (2005)
e CECCON et al. (2011) identificaranaruziziensis (R. German & Evrard) Crins como
sendo opcéo viavel para producéo de forragem e psdimdo esta modalidade de cultivo
incluida no Zoneamento Agricola de Risco Climatlasafra de 2010 (MAPA), para 0s
Estados de Mato Grosso do Sul e Parana e, em ZllIPeestendida para outros Estados
das regibes Sudeste e Centro Oeste. Na regid@atBales da ressemeadura natural, o
azevém se estabelece no final do ciclo do milhtse@ branco é mantido em consorcio

com milho, com a intervencgéo de pequenas dosesrtieigda (Assmann et al., 2008).

1.5.1.Consoércio de soja com forrageiras

O consoércio de soja e trigo é utilizado com o djetde antecipar o
estabelecimento da oleaginosa em regibes de cémaedrado, onde ha limitacdo de
temperatura para o desenvolvimento de duas culemasucessao, num mesmo ano
agricola (Caviglia et al., 2011). Nesta modalidadspja € semeada nas entrelinhas do
trigo, antes do enchimento de graos do cereallt®@misto de soja e forrageiras anuais,
como milheto ou sorgo, séo utilizados visando mealha qualidade da silagem (Rezende
et al., 2010). Como ambas apresentam taxa de st similar, a producao de graos

é inviabilizada.
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O consércio de soja e forrageiras perenes vem seastiodado, mas o0s
conhecimentos disponiveis séo insuficientes paraise. Dado ao pequeno porte desta
cultura, a forrageira pode comprometer com fadileda rendimento de grdos da soja
(Kluthcouski & Aidar, 2003). Para Kluthcouski et. g2006) estabelecimento do
consoércio de soja e forrageiras € um dos desadi@glntegracido Lavoura-Pecudria.

O primeiro estudo documentado envolvendo o consddei soja e forrageiras
perenes foi conduzido por Duarte et al. (1995), aefativo sucesso. Em estudos
conduzidos por Cobucci et al. (1999) e Kluthcouskial. (2000), em semeadura
simultanea de soja e forrageira, foi observadoé&detmo médio de 12% no rendimento
de gréos de soja.

A competicdo entre os componentes do consorciondiepgas caracteristicas dos
genotipos de soja e da forrageira perene. De acanaioKluthcouski & Aidar (2003), as
cultivares de soja com porte alto e ciclo precookemm menos a competicdo da
braquiaria. Segundo Crusciol et al. (2011) o ridededucdo do rendimento de gréos da
soja foi menor, no consorcio com braquiaria, queodam utilizadas cultivares com ciclo
precoce e superprecoce, em relacéo as de cicloraddidio.

Da mesma forma, as forrageiras podem interferresoltado do consorcio. Duarte
et al. (1995) tiveram reducdo no rendimento de sojasorciada comJ. brizantha
(Hochst. ex A.Rich.) R.Webster, ja cdshumidicola cv. Llanero {. dictyoneura) esta
variavel ndo se alterou. Os resultados obtidoggpi@s autores podem estar relacionados
as caracteristicas das forrageiras utilizadafwmidicola apresenta crescimento inicial
extremamente lento (Ramos et al.; 1997) explicandfato de n&o ter afetado o
rendimento de graos da soja. Avaliando diversaagdeiras semeadas aos 10 dias apoés a
emergéncia (DAE) da soja, Machado et al. (2009aptiticaram os capins Massali,
Pojuca e Aruana como sendo mais adequados paracessercio, dada a baixa
capacidade de competicdo com a cultura anual. Aomiaterferéncia do capim Massai
pode estar relacionada ao seu porte, que segunlieif@eet al. (2014) é o menor entre
0S genotipos dilegathyrsus maximus (Jacq.) Simon & Jacobs.

Para que a soja (solteira) atinja 95% da produggoma de gréos, o periodo critico
de prevencédo de interferéncia € de 33 a 66 DAE, entorem que as plantas daninhas
devem ser controladas (Nepomuceno et al.; 2007an@u soja e forrageiras sao
semeadas simultaneamente em consorcio hd aumentaxdade crescimento da
forrageira a partir dos 50 DAE. Se nédo for realzad controle da graminea com

herbicida, esta entra em competicdo com a oleaginadase de enchimento de graos,
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aproximadamente aos 80 DAE, comprometendo o remdontia cultura anual (Cobucci
& Portela, 2003).

Em semeadura simultanea, Cobucci & Portela (26068yeram diferentes taxas
de crescimento para soja e braquiaria cultivadas@msorcio, sendo que o pico foi
atingido entre 60 e 70 dias e aos 90 dias pana@pa e para a segunda, respectivamente.
Quando a emergéncia foi simultanea, Silva et 8092 encontraram maior acumulo de
N, P, K, S, Mg, Cu, Mn e Fe, peld brizantha, e Ca, Zn e B, pela soja. Quando a
emergéncia da forrageira foi defasada em sete diasja passou a ter vantagem no
acumulo destes nutrientes.

De acordo com Kluthcouski & Aidar (2003), o riscasdforrageiras competirem
com a soja pode ser minimizado com a aplicacaedagnas doses de herbicida ou com
a semeadura defasada do capim no tempo ou, amdaaer profundidade em relacéo
a cultura anual.

O crescimento da forrageira pode ser suprimido @@plicacdo de doses reduzidas
dos herbicidas fluazifop-p-butyl, para o capim M@&lva et al., 2004; Silva et al.,
2005a), glyphosate, para os capins Pojuca e Méigsahado & Melhoranca, 2009),
haloxyfop-methyl, para o capim MG4 (Oliveira Juretal., 2010), glyphosate, fluazifop-
p-butyl e fenoxaprop, para capim Aruana (Concengd.£2013) e, hormdnio redutor de
crescimento, para o capim BRS Piata (Calaca, 2@Empora controle das forrageiras
tenha sido abordado em varios estudos, as cubivaaliadas sdo de uso limitado nos
SIPA ou as avaliagbes foram preliminares, realig@tacasa de vegetacao, e necessitam
de estudos mais aprofundados, principalmente p&itesda producao de forragem.

Defasar a semeadura das gramineas em relacacofada@itra estratégia viavel
para a reducéo do crescimento das forrageiradandai que ela exerca competicdo com
a oleaginosa (Kluthcouski & Aidar, 2003; Silva &t 2005b; Machado et al., 2009b;
Castagnara et al., 2014; Calaca, 2014; Franchali,e2014; Mata et al., 2014; Saraiva et
al., 2014).

A semeadura simultanea de soja e forrageira, endggaamais facil de implantar
que a defasada, implica em dificuldades no conttateplantas daninhas pela limitacéo
do uso da maioria dos herbicidas. Ja a semeadiasada da forrageira em relacéo a soja
€ uma estratégia que permite o controle das plat#amhas antes da semeadura do
capim, possibilitando que a cultura se desenvokm & competicdo das plantas
espontaneas e, ainda, € minima a possibilidadeat@irgea comprometer o rendimento

da oleaginosa.
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A semeadura defasada da forrageira implica em aongenespagcamento entre as
linhas de soja para possibilitar o trafego de n#umia semeadura da graminea alguns
dias apos a emergéncia da oleaginosa. Em virtudgashale plasticidade da cultura da
Soja, € possivel aumentar o espacamento entrehas Ipara até 0,70 m, sem que haja
prejuizo ao rendimento de graos desta oleaginesaledque a densidade de plantas seja
mantida (Heiffig et al., 2006).

Uma opcdo que possibilita antecipar o estabeletomedo capim € a
sobressemeadura da forrageira no final do cicles@a, estadio R6. Embora esta
modalidade ndo apresente risco para o rendimengpéds da soja e tenha simpatia de
alguns produtores pela facilidade de implantaca@ew sucesso depende muito da
ocorréncia de chuvas frequentes apdés a semeadui@rdgeira, condicdo que nem
sempre ocorre no momento desejado (Machado, 2011).

Outra estratégia proposta por Kluthcouski & Aid&0Q3), para retardar a
emergéncia da forrageira em consoércio com soj@né&eadura da graminea em maior
profundidade. Ikeda et al. (2013) utilizaram estalitia e obtiveram atraso na emergéncia
da forrageira em trés a quatro dias. Esta estet®gipouco eficaz no controle de
crescimento da graminea porque sao necessariosinimo, 14 dias de defasagem para
evitar a competicdo da forrageira com a soja. Adéto, do ponto de vista operacional &
dificil implementar esta estratégia, ja que nenasods sementes sdo depositadas pela
semeadeira numa mesma profundidade, emergindoaplant diferentes momentos, o
que dificulta o uso de herbicidas, tendo em vista @ dose é estabelecida em funcéo do
tamanho das plantas.

A densidade de semeadura da forrageira € um inmpertzomponente desta
modalidade de cultivo. Mata et al. (2014) ndo abtivn relacéo entre este fator com a
altura e rendimento massa seca do capim BRS Riatbiciado com soja, ja que existe
relacdo negativa entre a densidade de plantasperfithos das forrageiras. A menor
densidade de plantas € compensada pelo aumentordoande perfilhos, por isso a taxa
de semeadura da forrageira tem pouco efeito sabmmmponentes do rendimento das
culturas anuais, quando em consoércio. Por outim adensidade de plantas forrageiras
perenes ndo pode ser controlada com precisdo casauituras anuais, ja que as
sementes sdo pequenas e, por serem colhidas miGgem® solo, apresentam qualidade
inferior. Desta forma, € necessario a utilizacadelesidade de sementes muito superior

ao numero de plantas forrageiras almejas no caMpohado, 2011).



16

Embora tenha sido demonstrado o potencial do cangtic soja e forrageiras
perenes em diversos estudos, os resultados olm#tnsao contundentes, necessitando
mais pesquisas para que esta pratica seja indivddk et al., 2011).

Como o setor agropecuario é dinamico, sao necessajustes permanentes dos
componentes do consércio, soja e forrageiras. Mimalldécada as cultivares de soja
convencionais, de ciclo médio a precoce e do tgterchinado, foram substituidas por
geneticamente modificadas, com ciclo precoce arptgmoce e do tipo indeterminado.
Este tipo de soja tem mais facilidade em se reanpky estresse ao prolongar o estadio
reprodutivo, com a emissao de novas flores (Tegmdao.., 2011), mas sao plantas menos
ramificadas (Perini et al., 2012). Com isto, e&s tais dificuldade em cobrir o espaco
entre linhas e em suprimir plantas daninhas, paueed implicacbes quando em
consorcio com forrageiras.

Entre as forrageiras, recentemente foram lancaddvares que apresentam
caracteristicas favoraveis para uso nos SIPA (Mixeaal., 2012; Machado & Valle,
2011). As forrageiras BRS Paiaguas (linhagem Bé)Jdbrizantha e, BRS Tamani
(linhagem PM45), dél. maximus, destacaram-se por serem mais produtivas durante a
estacdo seca, quando cultivados na entressafrao@a Bstas forrageiras sao
potencialmente interessantes para o cultivo emdécoimscom soja, dado ao seu pequeno
porte.

Se for viabilizado o estabelecimento dessas fomagem consocio com soja
podera haver ganho de tempo na fase de formacfastiggens, encurtando de 30 a 50
dias o tempo entre a colheita da cultura anugrénteiro pastejo. Embora esta alternativa
represente um desafio (Kluthcouski & Aidar, 20083se consorcio apresenta grande
potencial de utilizacdo, ja que no Brasil a sogacéiltura com maior area agricola (Soja,

2015) e a pecuéria esta presente em todo do ternitécional (IBGE, 2006).
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II - OBJETIVOS GERAIS

O objetivo deste estudo foi avaliar a producéo aja e forrageiras em cultivo
consorciado, bem como a composi¢do bromatologasuscetibilidade das gramineas

ao herbicida glyphosate, visando os sistemas itegrde producéo agropecuaria.
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[l - Estabelecimento de forrageiras perenes em c@drcio com soja, visando

sistemas integrados de producédo agropecuatia

Resumo - O objetivo deste estudo foi avaliar a ypgad de grdos de soja e o
estabelecimento de sete forrageiras perenes, éwoatbnsorciado, visando aumentar a
eficiéncia dos sistemas integrados de producagagudria. Foi utilizado delineamento
experimental blocos casualizados com sete repsti¢@@am avaliadas as modalidades
de cultivo soja solteira e os consorcios (7) da s@s forrageiradegathyrsus maximus

cv. Aruana e BRS Tamani (PM43)rochloa brizantha cv. Xaraés, BRS Piatd e BRS
Paiaguas (B6)UJ. decumbens (STAPF) R. Webster; &). ruziziensis (R. German &
Evrard) Crins. Foram conduzidos dois experimergesdo um em 2011/2012 e outro em
2012/2013. Néo foi obtida diferenca no rendimerg@rios entre 0S consorcios e a soja
solteira, exceto sojaW. ruziziensis (R. German & Evrard) Crins soja + BRS Paiaguas
gue foram menos produtivas que a testemunha, nmdegno de avaliagdo. Sojdi
ruziziensis (R. German & Evrard) Crins apresentou maior paeggm de impurezas e
de umidade dos gréos, nos dois anos de cultivoclQiese que é possivel estabelecer
forrageiras perenes em consorcio com soja, semartieendimento de gréos da cultura
anual. O capim BRS Tamani é adequado para estahel®#o em consércio com a soja,
considerando suas caracteristicas morfolégicashaibm potencial de competicdo. O
consorcio de soja e forrageiras perenes contrdmai pupressao do crescimento de plantas
daninhas.

Termos para indexagaBrachiaria, Integracédo Lavoura-Pecuariegathyrsus,

Panicum, Urochloa

Establishment of perennial forages intercropped wh soybeans, aimed at

integrated crop livestock systems

Abstract - This study aimed to evaluate soybeaetdyand establishment of seven
perennial forages in intercropped, to increaseetfieiency of integrated crop livestock

systems. A randomized blocks design in seven @elcwas used. The methods of
cultivation evaluated were sole soybean and thexaraps (7) of soybean and forages:

Megathyrsus maximus cv. Aruana and BRS Tamani (PM4%)rochloa brizantha cv.

! Artigo redigido nas normas da Revista Pesquisa Agropecudria Brasileira (PAB).



28

Xaraés, BRS Piatd and BRS Paiaguas (B6jlecumbens (STAPF) R. Webster; and,
ruziziensis (R. German & Evrard) Crins. Two experiments weradiated, one in
2011/2012 and another in 2012/2013. It was notiobth difference in grain yield
between the intercrops and sole soybean, exceptaog and soybeanlk ruziziensis
and soybean + BRS Paiaguas, which were less piedubtan the control, in the second
year of evaluation. Soybean . ruziziensis had higher impurity and grain moisture
percentage in the two years. In conclusion, itdssible to establish perennial forages
intercropped with soybeans without changing théngyeeld of the annual crop. Forages
such Tamani grass are appropriate to establighténcrop with soybean considering its
morphological characteristic and the low potentiainpetition. Soybean and perennial
forage in intercrop contributes to suppression eéavgrowth.

Index termsBrachiaria, Integrated Crop-Livestocklegathyrsus, Panicum, Urochloa

Introducao

O Brasil € o maior exportador mundial de carne f@yvcom rebanho estimado em
mais de 200 milhdes de cabecas, e de soja, conmBB@es de hectares plantados, onde
sao produzidas 101,2 milhdes de toneladas (Sol&)20

Os sistemas de producéo especializados sao vudnieraea atividade agricola, pela
volatilidade de mercado (Campos, 2007), as mudarigasticas (Pinto et al., 2013) e a
degradacédo do solo, com a perda de carbono (Begky 2006) e, na pecuaria extensiva,
a degradacao de pastagens e a estacionalidadecug o, determinada por variacées na
temperatura do ar e no regime de precipitacbeu(fers et al., 2005). Em alternativa a
estes, sdo propostos sistemas integrados de pomdgcdpecuaria (SIPA) em que as
atividades sao diversificadas (Vilela et al., 201Eptes sistemas possibilitam a
recuperacdo da estrutura dos solos depauperagagmacultivos, além de minimizar a
estacionalidade da producédo de forragem, com o @ondas pastagens anuais nas
épocas mais criticas (Machado & Ceccon, 2010).

A disponibilidade de forragem pode ser aumentaddaamais, durante a estacao
seca, com o estabelecimento de forrageiras em osd®m culturas anuais (Vilela et
al., 2011). Este consoércio sO € viavel porque amdeiras perenes apresentam taxa de
crescimento inicial menor que as culturas anuaio®) isto, ndo causam prejuizo ao
rendimento de grédos (Cobucci & Portella, 2003).d@sércio de milho e braquiaria é

muito utilizado na reforma de pastagem, no entargstabelecimento de forrageiras em
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consorcio com soja ainda é um desafio, dado aoemeqgporte da oleaginosa e a baixa
capacidade de competicdo (Kluthcouski & Aidar, 20Bmbora existam estudos a
respeito desta modalidade de cultivo, estes agéalasuficientes para sua recomendacéo
(Machado & Ceccon, 2010; Vilela et al.,, 2011). Poréguando viabilizado, este
consorcio permitira aumento na produtividade agrogga, sem a necessidade de
expansao de area (Crusciol et al., 2014).

As cultivares das forrageirasrochloa Beauv. spp. élegatyrsus maximus (Jacq.)
Simon & Jacobs disponiveis ndo foram selecionadas @ rotacdo e consorcio com
culturas anuais e apresentam limitagées para us@&GHA, como a tolerancia a altas
doses de herbicida, baixa producdo de sementesm¢éle de custo), baixa producao
durante a estacao seca e outras. Algumas cultivacestemente lancadas apresentam
caracteristicas mais favoraveis a estes sistenoassgoem mais produtivas durante a
estacao seca e pela facilidade de manejo com angeneom herbicidas (Machado &
Valle, 2011).Contudo, sao necessarios 0 ajustes fitotécnicas parstabelecimento
destas forrageiras em consoércio com culturas, @eced a soja.

O objetivo deste estudo foi avaliar a producaordegyde soja e o estabelecimento
de sete forrageiras perenes, em cultivo consorcidddando aumentar a eficiéncia dos

sistemas integrados de producao agropecudria.

Material e Métodos

Foram conduzidos experimentos na area da Embrapapéguaria Oeste, em
Dourados, MS, 22°17 latitude Sul, 54°58 longitudest® e a 376 m de altitude. O clima
da regido é do tipo Am, segundo a classificacaddlgpen, com verdes quentes e
chuvosos e invernos secos, com precipitacdo méde de 1.400 mm.

O delineamento experimental foi 0 blocos casuatizadom sete repeticbes. Foram
avaliadas as modalidades de cultivo (consorcigsyojh solteira; 2) soja Megathyrsus
maximus (Jacg.) Simon & Jacobs cv. Aruana; 3) sojilHmaximus cv. BRS Tamani
(PM45); 4) soja trochloa brizantha (Hochst. ex A.Rich.) R.Webster cv. Xaraés; 5) soja
+ U. brizantha cv. BRS Piatd; 6) sojal. brizantha cv. BRS Paiaguas (B6); 7) sojdJ+
decumbens (STAPF) Webster; e, 8) sojal ruziziensis (R. German & Evrard) Crins.
Este experimento foi conduzido por dois periodo$122012 e 2012/2013 em éareas

distintas, mas proximas. Mesmo ndo havendo interagére as modalidades de cultivo
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e o0 periodo, os experimentos ndo foram considemaatos fatorial, porque além do ano,
as areas nao foram as mesmas e alguns métodosradoexatamente iguais.

As forrageiras foram estabelecidas em consorcio aoaultivar de soja mais
utilizada no sul de Mato Grosso do Sul, a BMX Poi#@iRR, que apresenta porte alto.
Foram utilizados gendétipos de forrageiras que stadaram em outros experimentos em
cultivo solteiro, visando os SIPA (Machado & As&810; Machado & Valle, 2011).

Os experimentos foram conduzidos sob Latossolo ¥kwnDistroférrico, que
antes da semeadura apresentava, em 2011, as ssguardcteristicas quimicas: pH em
agua, 5,3; pH em Cag1,5; contetidos de AlCa*, Mg?*, H + Al e K" de 0,6; 3,2; 0,7;
8,9 e 0,7 cmeldm?, respectivamente; P (Mehlich 1), 44,2 mg4GTC efetiva, 5,2
cmok dm?3; V, 34,1%; e MO, 33,9 g ki Em 6/10/11, foram aplicadas, 3.000 k¢!l
calcario dolomitico com PRNT de 70%, em superfiéi@ 2012, o solo da outra area
experimental apresentava as caracteristicas quenpeleem agua, 5,6; pH em CaCl,9;
contetidos de A C&*, Mg®", H + Al e K" de 0,1; 5,8; 2,2; 6,2 e 1,2 cra@m?,
respectivamente; P (Mehlich 1), 24,2 mg-4&TC efetiva, 9,3 cmeldm?; V, 60%; e
MO, 32,8 g kd.

Antes da semeadura da soja as plantas daninhas ¢oraroladas com 4 L Hale
herbicida glyphosate (360 g'L.do equivalente acido de-fdsfonometil glicina), sendo
que foi acrescida a calda, 0,5% de 6leo minerakehsentes de soja foram tratadas com
fungicida a base de carboxina e tiran e, postegote; foram inoculadas com
Bradyrhizobium japonicum. A semeadura da soja foi realizada em 28/10/1dne e
20/11/12, em plantio direto, com semeadora model §5emeato), na densidade de 32
a 35 sementes viaveis de soja por metro quadrado.

No momento da semeadura foi aplicado 200 kiy(B@11) e 283 kg ha(2012) de
adubo NPK 5-30-15, em linha. As parcelas mediamx®0 e 40 x 555 m e o
espacamento entre linhas foi de 60 cm e 55 cmogesi2011/2012 e 2012/2013,
respectivamente.

As forrageiras foram semeadas com defasagem d2021)(e 14 dias (2012) ap6s
a emergéncia da soja (estadio V2 e V3), com semaati parcelas autopropelida -
Wintersteiger. As sementes das forrageiras forafriloliidas na entrelinha da soja, a
aproximadamente 4 cm de profundidade. No segundlodue(2012), foi aplicado 20 mm
de lamina de agua, pelo sistema de irrigacdo caimeal de aspersdo, visando garantir
a emergéncia das forrageiras na data programadaoPagendtipos ddrochloa spp.e

Megathyrsus maximus (Jacq.) Simon & Jacobs foram utilizadas as denssladke
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semeadura de 60 e 300 sementes puras viaveis par quadrado, respectivamente.
Posteriormente, as plantas daninhas foram conreleom a aplicacdo de trés Ltde
herbicida glyphosate, sendo que foi acrescidadac@l|5% de 6leo mineral. A partir deste
momento ndo foram utilizados herbicidas nos exparios. No segundo periodo
(2012/13)foi realizado o desbaste das plantas de soja erdayéira, deixando 25 e 15
plantas 1%, respectivamente, com o objetivo de padronizasrapeticdo entre ambas e
minimizar o erro experimental. A densidade de plamte soja no momento da colheita
foi de 251 a 268 (2011/12) e 145 a 170 (2012/18ptantas ha.

Para determinac&o do rendimento de gréos de s@mfoolhidas seis linhas de
dois metros de comprimento, em cada unidade expataly com colheitadora de
parcelas modelo Classic (Wintersteiger), em 02@MB22 e em 25/03/2013,
respectivamente no primeiro e segundo periodo.rhaloe corte foi regulada para ceifar
as plantas abaixo da insercao das primeiras vaggessja, entre 10 e 15 cm acima do
nivel do solo, minimizando o dano as forrageirgsd®\a colheita dos graos, as amostras
foram pesadas e as impurezas foram retiradas nmaeot. Posteriormente, as mesmas
foram pesadas, novamente, e foram realizadas deteydes de umidade. O rendimento
de graos (RG) foi ajustada a 13% de umidade (RGHER®& — CA)/87; sendo P = peso
da amostra e CA = contetdo de dgua da amostra).

Em uma linha de dois metros de comprimento (1,4 en®, no primeiro e segundo
periodo, respectivamente) foram determinadas advess altura, estatura, nimero de
plantas de soja, daninhas e das forrageiras, numerperfilhos (forrageiras), e,
posteriormente, a soja foi colhida manualmente gatarminagdo dos componentes do
rendimento. Neste local, foi coletada amostra daepaérea das demais plantas na
entrelinha da soja e, posteriormente, foram separad fracGes: plantas daninhas e
forrageiras. Estas foram secas em estufa e pegadadeterminacdo da massa seca.

A altura das plantas foi determinada em cinco plrde soja por unidade
experimental, considerando o intervalo entre arfige do solo até a extremidade da
planta com a ultima folha estendida. Para a alleransercdo das primeiras vagens foi
considerada a distancia entre a superficie doesalprimeira vagem na base da planta.

A estatura das plantas forrageira foi consideradstancia entre a superficie do
solo e o topo da comunidade de plantas forragéit@sopo da comunidade de plantas
foi colocada a segunda régua na posicdo horizqmaeh delimitar e facilitar a

determinacao da estatura.
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O numero de plantas de soja, forrageiras e daniahmsfilhos da forrageira foi
avaliado numa linha e entrelinha com dois metrosaseprimento, onde foi realizada a
contagem.

Para testar a hipotese de normalidade, os residuas submetidos ao teste
Shapiro-Wilk e, para as variaveis que apresentdrsimibuicdo normal, as analises foram
feitas por meio da metodologia de modelos lined?asa aquelas que nao apresentaram
distribuicdo normal dos residuos foram realizadedises pela metodologia de modelos
lineares generalizados assumindo distribuicdo Biabrpara as variaveis percentagem
de umidade, de impurezas e de vagens chochaspRoEsa o nimero de gréos por
vagem e numero de plantas daninhas; e, Gama, @@sarseca de plantas daninhas. A
seguir, os dados das variaveis acima foram subasetid teste Qui-quadrado e, para as
demais (normais), analise de variancia, quandoifgigtivos, as médias foram
comparadas pelo teste LSD de Fisher. As andlisesnfoealizadas com auxilio do
software R e, para as regressoes, foi utilizadaftavare SigmaPlot 11.0.

Resultados e Discussao

Durante o periodo experimental as condicbes mdtapecas foram desfavoraveis,
com precipitacdes inferiores a média histéricagBbds) em dezembro/11, dezembro/12
e janeiro/13, e temperaturas elevadas no segunuesse de 2012 (Figura 1).

N&o houve diferenca entre as modalidades de cydava o rendimento de graos, a
5% de significancia para o teste F (Tabela 1).rBifeas numeéricas consideraveis para o
rendimento de graos, mas nao significativas, tamto#am obtidas em outros estudos
envolvendo o consorcio de soja com forrageirasét@ipUrochloa spp. (Pereira et al.,
2011; Mariani et al., 2012; Saraiva et al., 201@nEhini et al., 2014).

Aceitar a hipétese nula para o rendimento de gd®ossoja, € uma decisdo
conservadora, mas implica em admitir diferencaatdes82 kg ha (Tabela 1) entre as
modalidades de cultivo (periodo 2012/13). Se ateg®nula for falsa, incorre-se em erro
tipo 1l e o consércio proposto pode comprometenard da atividade, principalmente,
quando o custo de producéo estiver proOximo ao ckiteebruta, como foi previsto para
safra 2015/16 (Richetti, 2015). Sendo menos rignras aceitar o nivel de significAncia
de 10% para o teste de médias, torna a analiseperasssiva, penalizando modalidades

de cultivo alternativas, que representaram masgmorao rendimento de graos da soja



33

(Tabela 1). Neste nivel, o rendimento médio de gyféo maior para soja solteira em
relacdo aos consorcios sojdJ+ruziziensis e soja + BRS Piatd, no periodo 2012/13.

Ao avaliar o consorcio de sojalé brizantha, Duarte et al. (1995) obtiveram

reducdo no rendimento de graos da oleaginosanfaimbservado cotd. humidicola.
A primeira apresenta habito de crescimento cesgiosto e facilmente pode competir
por luz com a soja, ja a segunda é estolonifelificirdente atingiria o topo do dossel.
No presente estudo caracteristicas morfologicasmaddr favorecido a soja no consorcio
com o capim BRS Tamani, que apresenta colmos ¢uicsom os capins BRS Paiaguas
e Aruana, que apresentam colmos finos e acamamfadhdade. Plantas com esta
caracteristica tem desvantagem em relacéo a sbfecitmente entram em competicdo
por luz, diferentemente dé. ruziziensis, que apresenta colmo mais grossos e longos.

A percentagem média de impurezas foi maior parars@cio de soja &.
ruziziensis (Tabela 1), e menor para soja + Xaraés (2011/$8)eesolteira (2012/13). A
percentagem de umidade foi menor para soja sokeireelacdo aos demais consorcios
em 2011/12 e, em 2012/13, so6 néo foi diferenteogies Xaraés e sojald. decumbens.

A percentagem de umidade foi influenciada pelagreegem de impurezas, ja que esta
variavel foi determinada sem a retirada das im@se£mbora esta ndo seja a
determinacao usual, € possivel identificar com eati@vel o potencial de interferéncia
das impurezas na percentagem de umidade dos gedmgjadentre as modalidades de
cultivo, no intervalo de tempo entre a colheital®eneficiamento dos graos. Além disto,
quando ha elevada massa de forragem cria-se urndiirica que dificulta a dissipacéo
da umidade no interior do dossel.

As modalidades de cultivo que apresentaram maiorensl médio de vagens por
planta foram soja solteira, soja + BRS Tamani, s0jBRS Paiaguas e Soja U.
ruziziensis, no primeiro periodo (2011/12), e soja + Aruamnsog + BRS Tamani, no
segundo periodo (2012/13). Foram encontrados osneeralores para soja + Xaraés
(2011/12) e soja + BRS Paiagués (2012/13). No gert®11/12 haviam vagens sem
graos (chochas), sendo que soja. fuziziensis apresentou a maior percentagem (Tabela
1). No segundo periodo (2012/13) ndo ocorreramnggleochas.

Houve diferencas no numero médio de grdos por vagmmente no periodo
2011/12, sendo que os maiores valores foram obpdos soja U. ruziziensis e 0s
menores para soja + BRS Paiaguas (Tabela 1). Nodee2012/13 ndo ocorreu diferenca
entre as modalidades de cultivo para o0 nimero ndslgraos por vagem e para a massa

de 100 graos.
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Embora a possibilidade de competicdo da forragewa a soja seja a maior
preocupacdo, existem varios estudos onde ndo ftmnénada alteracdo das variaveis
relacionadas aos componentes do rendimento dedpdmeaginosa, quando consorciada
com gramineas (Mariani et al., 2012; Saraiva gR8ll3; Franchini et al., 2014; Crusciol
et al., 2014). Diferencas significativas foram tatas por Crusciol et al. (2012) e Saraiva
et al. (2014) que obtiveram reduc&o no niumero denspor planta e de graos por vagem
no cultivo consorciado de sojdk brizantha, em relacdo a soja solteira. Este resultado
se confirmou no presente estudo, em que a sojeiraolipresentou maior namero de
vagens por planta em relacdo as cultivareb derizantha Xaraés e Piata (2011/12) e
Paiaguas (2012/13).

A competicdo da graminea com a soja pode ser @dtglo manejo da forrageira.
Reducao dos componentes do rendimento de graagadfosam relatados por Silva et
al. (2005a), quando a forrageira foi semeada gddamente, simultanea ou com
defasagem inferior a 14 DAE da oleaginosa. A dg@sana semeadura da forrageira
viabilizou o controle das plantas daninhas antesm@rgéncia da graminea, reduzindo
seu potencial de competicdo. A aplicacdo de heldmce outra forma de reduzir esta
competicdo causada pela forrageira (Cobucci & Ror2®03; e Silva et al., 2004).

Para a variavel altura média das plantas de sojdondm obtidas diferencas entre
as modalidades de cultivo, nos dois anos de adali@iiabela 2). Em estudos conduzidos
por Crusciol et al. (2012), Crusciol et al. (20&4ranchini et al. (2014) foram observadas
alteracdes nestas variaveis, entre anos ou entéiges.

A altura média de insercdo das primeiras vagengwade 12,5 a 14,5; mas néao
foram observadas diferencas entre modalidadesltieoc{Tabela 2), concordando com
Franchini et al. (2014) e Crusciol et al. (2014asndiscordando de Silva et al. (2004) e
Crusciol et al. (2012).

A altura média de plantas e da insercdo das p@s\gagens sao caracteristicas que
variam entre os genotipos de soja e apresentammalgqulasticidade as alteracdes
ambientais (Crusciol et al., 2012; Franchini et2014). Para o consorcio com forrageiras
devem ser priorizadas cultivares de soja que api&semaior altura de plantas, ja que
estas sdo mais competitivas por radiacao solaamyraltura de insercédo das primeiras
vagens, possibilitando a elevacdo da barra de darteolheitadora, reduzindo, assim,
danos a parte aérea das gramineas no momentchaétaola oleaginosa.

A estatura das plantas forrageiras nédo foi diferentre as modalidades de cultivo

(Tabela 2). O maior nimero de plantas forrageimsobtido comU. decumbens
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(2011/12) e o menor cord. ruziziensis (2011/12 e 2012/13). Para esta variavel, as
diferencas podem ser atribuidas a habilidade derdetados gendtipos de forrageiras
em emergir e sobreviver com limitada disponibilielale recursos.

No periodo 2012/13, embora tenha sido padronizadienaidade das forrageiras
em 15 plantas My com a realizagdo de desbaste, houve reducdo wi@stero até o
momento da colheita da soja. A menor densidadéatas forrageiras foi encontrada na
modalidade soja Y. ruziziensis (Tabela 2). A reducdo no numero de plantas, derant
ciclo da soja, pode estar associada ao sombreacsmado pela oleaginosa ou ao ataque
de pragas. De acordo com Kluthcouski & Aidar (2063Ximmer et al. (1983) sao
necessarias de 6 a 20 plantaépara o estabelecimento de pastagens, critéridlidten
no presente estudo. O capim BRS Tamani apresenador mimero de perfilhos, em
relacdo as demais modalidades de cultivo, seguidocagim Aruana (Tabela 2). Os
valores mais baixos foram obtidos com os capinsae&e BRS Piatd. Numa condicéo de
estresse, principalmente em cultivo consorciadanda é aplicado herbicida para o
controle de crescimento da forrageira, muitos |berdi podem entrar em senescéncia e
morrem (Silva et al., 2005b), por isto seu nUmemmg@ortante para a recuperacao das
forrageiras.

O nuamero da plantas daninhas foi maior para sdfairsoe soja + BRS Piata, no
periodo 2011/12, e para soja + Xaraés, no peri@d@/23. A presenca de algumas
forrageiras pode ter contribuido para reducéo aeema e, principalmente, da massa seca
de plantas daninhas, de 181 na soja solteira e 2dte 76 kg hainos consorcios (Tabela
2). Fato que pode ser atribuido ao aumento da tdigmr recursos como luz, agua e
nutrientes ou ao efeito alelopatico (Lithourgidisak, 2011). Estes resultados sdo bem
inferiores aos encontrados por Ikeda (2010) naicandem capina, mas semelhante aos
encontrados no tratamento com capina. O menor vaklo pode estar relacionado ao
tempo de defasagem na semeadura na forrageirfigleel4 e 21 dias, que possibilitou
a realizacdo do controle quimico das plantas dasirlbgo ap6s a semeadura das
gramineas.

A producdo de massa seca das forrageiras estaoddoacom os resultados
encontrados por Mariani et al. (2012) para os capiuana e Mombaca consorciados
com soja, porém, sdo muito inferiores aos 3.05%&fHno consdrcio com o capim
Marandu. O maior valor pode estar relacionado aeadnra simultanea da soja e das
forrageiras, realizado por estes autores. Matal.e(2811) obtiveram valores bem

inferiores para esta variavel, que pode ser exgigeelo menor espagcamento entre as
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linhas de soja (0,40 m) utilizado por estes auteras longo periodo de defasagem de
semeadura (20 a 30 dias), que favoreceu o deseémerito da oleaginosa em detrimento

da forrageira. Para a massa seca da forrageirantapl daninhas, Silva et al. (2006)

encontraram valores muito superiores aos obtidogsresente estudo, que podem estar
relacionados a semeadura simultanea da forraggieaprioriza seu desenvolvimento.

Durante o ciclo da soja poderiam ter sido utilizatierbicidas para minimizar a
competicdo das forrageiras ou, no final do ciclmolginosa, para facilitar a colheita
mecanizada (Kluthcouski & Aidar, 2003; Cobucci &rteta, 2003). Porém, estas
medidas néo foram utilizadas porque implicavamisoora sobrevivéncia das forrageiras
(Silva et al., 2006) e seria introduzida outra éodé variagdo sem o devido controle, j&
que a tolerancia dos gendtipos aos herbicidas mamésma (Machado & Valle, 2011;
Machado & Assis, 2010).

O prejuizo ao rendimento de grdos pode estar oglado a competicdo por
recursos limitados como agua, luz e nutrientes.sdlaeadura simultdnea de soja e
forrageira, ha aumento da taxa de crescimentordagkeira a partir dos 50 DAE, fruto do
incremento do indice de area foliar. Se neste iestd@p for feita intervencdo com
herbicida, a forrageira entra em competicdo corleagmosa na fase de enchimento de
graos da soja, aproximadamente aos 80 DAE, podarakionar reducdo no rendimento
da cultura anual (Cobucci & Portela, 2003). Seguestes autores, a competicdo por
radiacdo solar pode ocorrer caso as forrageiragatio topo da comunidade de soja.
Como a altura média da soja superou em muito estatédia das forrageiras, descarta-
se a possibilidade das gramineas terem competidmagi@cdo solar com a oleaginosa
(Tabela 2).

O rendimento de graos aquém do esperado pode@sizionado ao déficit hidrico
(Figura 1), ja que durante o periodo experimertalreram periodos com precipitacoes
inferiores a média historica. A ocorréncia de vagehochas pode confirmar esta
hipotese, ja que ndo foram observados problemésagas ou nutricionais que pudessem
afetar esta variavel.

O déficit hidrico pode ser potencializado nos woki consorciados, ja que ha
incremento da densidade de plantas e de area, folier resulta em aumento da
evapotranspiracdo e da demanda hidrica (Allen .t2806; Souza et al., 2012).
Diferencas morfologicas e na capacidade de extratg@® forrageiras podem ter
contribuido para competicdo por agua entre as gemmie a soja. O sistema radicular

fasciculado das gramineas permite que as planpé@remn maior volume de solo e tenha
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maior capacidade de extracdo de 4gua que uma glamtaaiz pivotante, como a soja.

Contribui para maior profundidade maxima do sisteag#cular das plantas forrageiras,

que € de 1 a 1,5 m, enquanto da soja € de 0,6 m,1e30 fator de deplecdo de agua
disponivel no solo, que para gramineas € de 58 é(para soja, de 50% (Allen et al.,

2006). Ou seja, as forrageiras, além de explorarenor area de solo, tem sistema
radicular mais eficiente na captacdo de agua, mlmdexplicar os menores valores

encontrados em alguns componentes do rendimergojaaonsorciada.

A utilizacéo de forrageiras mais adequadas ao coiestom soja e a defasagem na
semeadura podem ser suficientes para o controieslenvolvimento das forrageiras.
Porém, em situacdes em que a forrageira € favarecidrelacdo a soja, sdo necessarios
estudos visando identificar doses de herbicidas Eaprimir o crescimento das
gramineas. Estas doses ja foram estabelecidaspaapins MG5 e Aruana (Silva et al.,
2004; Concengo et al., 2014), mas como a toler&wasaherbicidas é variavel entre as
forrageiras e, como a tecnologia utilizada na caltla soja se moderniza rapidamente
com o advento das cultivares geneticamente modd&acom ciclo mais curto e
arquitetura diferenciada, € necessario fazer guselose de produtos para o controle do
crescimento das forrageiras nestes consoércios.

Algumas caracteristicas favoraveis ao consorcionanam a atencdo durante a
conducao do experimento, como a presenca de calurtss no capim BRS Tamani e
colmo finos do capim BRS Paiaguas, que facilitamammamento. Plantas com estas
caracteristicas sdo necessarias nos consorciantggiepapresentam menor capacidade
de competicdo dada a dificuldade de competiremyzrdiminuindo o risco de haver
prejuizo ao rendimento de graos da soja.

E necessario avaliar em futuros estudos o deseropenimal das pastagens
estabelecidas em consodrcio com soja para que ssfdvpl estimar o custo/beneficio,
permitindo assim a comparacao desta alternativacudras préaticas e culturas utilizadas
em rotag&o nos sistemas de produgéo.

Conclusbes

E possivel estabelecer forrageiras perenes em rimsim soja sem alterar o

rendimento de graos da cultura anual.
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O capim BRS Tamani é adequado para estabeleciraenttbnsércio com a soja,
considerando suas caracteristicas morfoldgicalsaéxo potencial de competicao.
O consorcio de soja e forrageiras perenes confpiéna supressdo do crescimento

de plantas daninhas.
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Tabela 1 Rendimento de graos (RG), percentagem de impsai(€2pe de umidade (PU),
namero de vagens por planta (NVP), percentagenagens chochas (PVC),
namero de graos por vagem (NGV) e massa de 106 ¢kdb00G) de soja
solteira ou consorciada com forrageiras perenes,peoiodos 2011/2012 e

2012/2013.
MC RG¥! PIV” PU** NVP *+ — PVC** NGV** s M100G*
kg hat % % % g
2011/12
SS 1.782 1,0ab 95b 38,9 a 32b 18c 10,1
SA 1.867 0,9 bc 9,8a 37,7 ab 3,1b 20Db 10,2
ST 2111 0,9 bc 9,8a 39,2a 18c 19b 10,3
SX 1.905 0,8¢c 9,8a 29,8 ¢ 4,8 a 2,0ab 10,5
SPi 1.829 1,0 ab 9,8a 355hb 3,7ab 1,9b 10,1
SPa 1.850 0,9 bc 9,7a 38,6 a 3,8ab 1,3d 10,1
Sud 1.662 0,9 bc 9,8a 39,4 a 3,4 ab 1,7c 10,1
Sur 1.774 l1la 9,8a 37,3 ab 4,6 a 2,1a 9,6
2012/13
SS 2.199 a 6,0c 143 e 53,6 ab - 2,2 12,1
SA 2.019 ab 7,7b 15,3 bcd 56,9 a - 15 12,4
ST 2.010 ab 7,8b 16,3 ab 55,7 a - 2,1 12,2
SX 2.005 ab 78b 14,6 de 52,3 ab - 1,7 12,5
SPi 1.818 bc 8,5ab 15,8abc 47,1bc - 2,2 12,5
SPa 2.063 ab 7,4bc 15,4 bcd 45,0 c - 2,2 12,7
sud 2.012 ab 8,1b 15,1 cde 49,8 abc - 1,7 12,4
SuUr 1.617c 10,3 a 16,5 a 47,1 bc - 2,0 12,4

Modalidades de cultivo (MC): SS — Soja solteira;-S80ja + Aruana; ST- Soja + BRS
Tamani; SX — Soja + Xaraés; SPi — Soja + BRS P&®a — Soja + BRS Paiaguas; SUd
— Soja +U. decumbens; SUr — Soja #J. ruziziensis (R. German & Evrard) Crins.

Médias seguidas de mesma letra mindscula na calieméro do ano, nao diferem teste
LSD de Fisher™ n&o significativolp<010; *p<0,5; **p<0,01; *** p<0,0001.
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Tabela 2.Altura de plantas de soja (APS), altura de insedg® primeiras vagens (AIPV), estatura de pldotaaggeiras (EPF), nUmero de
plantas forrageiras (NPF) e de plantas daninha®{Nfumero de perfilho das forrageiras (NPer), masca de forragem (F),
plantas daninhas (PD) e forragem + plantas danif#¥@D), em soja solteira ou consorciada com f@irag perenes, nos periodos
2011/2012 e 2012/2013.

MC APS¥ AIPV™  EPF* NP s/ NPer=* NPD** PD**  F*  F+PD**
2012 2013 2013 2012 2013 2011/12 2012/13 2012/13 2011/122012/13  .............. 2012/13 ...............
..... cm..... cm e  CM L plantam plantas it perfilhos n¥ veoee.. MS em kg hav.........
SS 101,2 88,1 12,5 - - - - - 0,8a 8,8b 181 a - 181 b
SA 101,2 86,7 13,0 29,6 69,0 56,6ab 143 a 205 b 0,3c 5,6d de26 853c 879 ab

ST 1009 84,6 133 309 776 352cd 14,4 a 286 a 05b 8,6 bccdd4 1.524 a 1.558 a
SX 100,0 86,6 12,8 40,3 67,6 22,0de 12,6ab 133 c 0,7 ab 13,82bcde 822c 864 ab
SPi 1029 86,6 145 34,7 819 27,3cdel29ab 127 c 0,8a 96ab 51bcd 1.283abc 11885a
SPa 103,5 86,3 143 33,6 67,3 435bc 119ab 172 bc 0,7 ab 8,86 ab 915 bc 991 bc
Sud 1005 88,2 135 357 67,0 64,0a 125ab 177 bc 0,2d 7,9 b6d bc 826 c 893 ab

Sur 100,9 85,7 143 32,1 74,7 16,1e 10,0b 161 bc 0,6 ab 57cd0e 2 1.409ab 1.429ab

Modalidades de cultivo (MC): SS — Soja solteira;-S80ja + Aruana; ST- Soja + BRS Tamani; SX — Sojaraés; SPi — Soja + BRS
Piatd; SPa — Soja + BRS Paiaguas; SUd — Stjadecumbens, SUr — Soja #J. ruziziensis (R. German & Evrard) Crins.

Médias seguidas de mesma letra minuscula na col@oaliferem pelo teste LSD de FishH&mao significativo; *g0,5; **p<0,01; ***
p<0,0001.

Considerou-se a distancia compreendida entre affuipalo solo e a ponta da ultima folha estendaemo sendo altura e, ao topo da
comunidade de plantas, como estatura.
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IV - Producédo e composi¢cao quimico-bromatolégica dgramineas perenes

estabelecidas em consércio com soja, para sisteniaggrados’

Resumo — O objeto deste estudo foi avaliar a p@a@ccomposicdo quimica de sete
gramineas forrageiras perenes estabelecidas endrcansom soja, para 0 sistemas
integrados de producdo agropecudria, durante gaestseca. Foram instalados dois
experimentos em delineamento em blocos casualizadosoito repeticdes, no periodos
2011/2012 e 2012/2013. Os tratamentos consistiasriaragens perendsegathyrsus
maximus (BRS Aruana e BRS Tamanbyochloa brizantha (Xaraés, BRS Piatd e BRS
Paiaguas)Urochloa decumbens e Urochloa ruziziensis. As forrageiras foram semeadas
com defasagem de 14 e 21 dias apds a emergéns@adaApos a colheita da soja, as
forrageiras foram avaliadas sob cortes sucessiVescapim BRS Tamani e Xaraés
apresentaram maior producao de laminas foliaresiermazao folha/colmo. As laminas
foliares deMegathyrsus maximus apresentaram o maior contetdo de nitrogénio. Nido f
encontrada diferenca para digestibilidadeitro da matéria organica entre forrageiras.
Considerando a massa de forragem e de laminase®imoduzidas, sua composicéo e
caracteristicas morfolégicas, conclui-se que, inc&gRS Tamani é uma forrageira com
grande potencial de uso nos sistemas integrados.

Termos para indexacaBrachiaria, Composicao quimica, Integracdo Lavoura-Pecuéria,

Megathyrsus, Panicum, Urochloa

Productivity and chemical composition of perenniagrasses established in

intercrop with soybean for integrated systems

Abstract - The object this study was to evaluateges production and chemical
composition of seven perennial grasses establish@ttercropping with soybean, for
integrated crop livestock system during the drgeaaTwo experiments were established
in randomized block design with eight replicatioms, the periods 2011/2012 and
2012/2013. The treatments consisted of perennragésMegatyrsus maximus (Jacq.)
BK Simon & SWL Jacobs (Aruana and BRS Tamddigchloa brizantha (Xaraés, BRS
Piatd and BRS Paiaguas)rochloa decumbens andUrochloa ruziziensis. The forages

were sown with lag of 14 and 21 days after soybemergence. After the soybean

2 Artigo redigido nas normas da Revista Pesquisa Agropecudria Brasileira (PAB).
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harvest, forage were evaluate under successivedcuiisg the dry season. The BRS
Tamani and Xaraés grass produced more leaf blakkigher leaf:stem ratio. The leaf
blades oMegathyrsus maximus showed a higher content of nitrogen. No differewes
found for organic mattan vitro digestibility between forages. In conclusion, agdagng
the forage mass and leaf blades produced, its csitigpo and morphological
characteristics, BRS Tamani grass is a forage gnglat potential for use in integrated
systems.

Index terms: Brachiaria, Chemical Composition, Integrated Crop-Livestock,

Megathyrsus, Panicum, Urochloa

Introducao

As pastagens tropicais, base para alimentacdo lbmniie bovino brasileiro,
apesentam marcante estacionalidade de producaermilghda pelo regime de
temperatura e precipitacao (Fernandes et al., Z&dgindes et al., 2005).

Com a expansao das areas de pastagens tempoeamiasicessdo a lavoura, 0s
sistemas integrados de produgdo agropecuaria (§1Bgsibilitaram a estabilizacdo da
disponibilidade de forragem ao longo do ano (Maoh&adeccon, 2010). Estes sistemas
sdo fundamentais pela diversificacdo de renda & mpelhoria do solo debilitado por
monocultivos (Vilela et al., 2011).

Tradicionalmente, forrageiras anuais como milhstirgo, aveia e azevém sao
utilizadas na entressafra das culturas de verdbi(®a et al., 2009; Pariz et al., 2011).
Com a iniciativa empirica dos produtores foi posisitwltivar forrageiras perenes na
entressafra das culturas de verdo. Estas forragmtaessairam em relacdo as anuais, por
produzirem no pico da estacdo seca, época queike digponibilidade de forragem
(Machado & Assis, 2010).

O estabelecimento de forrageiras em consércio ajamésoutra alternativa para
aumentar a producéo de forragem durante a estacapetiminando parte do tempo entre
a semeadura e o pastejo (Villela et al., 2011p Ewidalidade de cultivo € viavel gracas
a diferenca na taxa de crescimento das culturagisaeudas forrageiras perenes. As
forrageiras apresentam crescimento inicial lerdasando algum ou nenhum prejuizo ao
rendimento de graos (Jakelaitis et al., 2006). liveuconsorciado de milho com capim
Marandu é utilizado na reforma de pastagens, ouldayohloa ruziziensis (R. German

& Evrard) Crins, para a cobertura do solo, no jpadireto.
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O consoércio de soja e braquiaria € um desafio desidnenor capacidade de
competicdo da cultura anual com gramineas, em aagg@ ao milho (Kluthcouski &
Aidar, 2003). Porém, uma vez viabilizada, esta rdadde poderd maximizar o uso do
solo e o lucro dos produtores, sem a necessidadepa@msao da area agricola (Crusciol
et al., 2014). Estudos pontuais foram realizados esta modalidade de consorcio, mas
os resultados sé&o insuficientes para sua recom@o@aguanto tecnologia (Machado &
Ceccon, 2010; Vilela et al., 2011).

Novos genotipos tém se destacado pela producé@lelape de forragem, pela
facilidade de dessecacao, por apresentarem castices estruturais favoraveis ou ainda
por serem adequados a sucessao, rotacdo ou consadmticulturas anuais (Machado e
Valle, 2011; Santos, 2012; Batistoti, 2006). Cospjstorna-se necessario identificar
genotipos com algumas destas caracteristicasgjagjtorrageiras utilizadas atualmente
nao foram selecionadas para os SIPA.

O objetivo deste estudo foi avaliar a producaorepmsicdo quimica de forragem
de sete gramineas forrageiras perenes estabelandansorcio com soja, visando
aumentar a eficiéncia dos sistemas integradosatkipéio agropecuaria (SIPA), durante

a estacao seca.

Material e Métodos

Foram conduzidos dois experimentos na area expetdineda Embrapa
Agropecuaria Oeste, em Dourados, MS, 22°17 latittdle 54°58 longitude Oeste e a
376 m de altitude. O clima da regido € do tipo Asgundo a classificacdo de Kdppen,
com verdo quente e chuvoso e inverno seco, serela guecipitacdo meédia anual é de
1.400 mm.

Dois experimentos foram estabelecidos em locaistbs, nos periodos 2011/2012
e 2012/2013, em delineamento blocos casualizadospdo repeticdes. Foram avaliadas
as forrageiras: 1Megathyrsus maximus (Jacq.) Simon & Jacobs cv. Aruana; M)
maximus cv. BRS Tamani (PM45); 3Urochloa brizantha (Hochst. ex A.Rich.)
R.Webster cv. Xaraés; 8). brizantha cv. BRS Piatd; 5). brizantha cv. BRS Paiaguas
(B6); 6) U. decumbens (STAPF) Webster; e, Q). ruziziensis (R. German & Evrard)
Crins. As forrageiras foram estabelecidas em cais@om a cultivar de soja BMX

Poténcia RR, por apresentar porte alto e por s&is utilizada no sul de MS.
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Os experimentos foram estabelecidos em plantidodiesm Latossolo Vermelho
Distroférrico, que antes da semeadura apresergava011, as seguintes caracteristicas
quimicas: pH em agua, 5,3; pH em Ga@l5; contetidos de AlC&*, Mg®", H + Al e
K* de 0,6; 3,2; 0,7; 8,9 e 0,7 cradim?, respectivamente; P (Mehlich 1), 44,2 mg¥im
CTC efetiva, 5,2 cmeldm?; V, 34,1%; e MO, 33,9 g ki Em 6/10/11, foram aplicadas
em superficie, 3 Mg hade calcério dolomitico com PRNT de 70%. Em 201&plo da
outra area experimental apresentava as caracatasisfiiimicas: pH em agua, 5,6; pH em
CaCl, 4,9; contetidos de AlC&*, Mg?*, H + Al e K de 0,1; 5,8; 2,2; 6,2 e 1,2 cmol
dm?, respectivamente; P (Mehlich 1), 24,2 mg-iJr@TC efetiva, 9,3 cmeldm?3; V,
60%; e MO, 32,8 g k§

A semeadura da soja foi realizada em 28/10/11 2(#ii/12, com uma semeadora
modelo SHM (Semeato), com densidade de 32 a 35mesn@aveis de soja por metro
quadrado. No momento da semeadura foi aplicad&@@@a? (2011) e 283 kg ha(2012)
de adubo NPK 5-30-15, em linha. As parcelas mediginx 6,0 e 40 x 555 me o
espacamento entre linhas foi de 60 cm e 55 cmpadsdos 2011/2012 e 2012/2013,
respectivamente.

As forrageiras foram semeadas com defasagem d2021)(e 14 dias (2012) ap6s
a emergéncia da soja, com uma semeadora de panoébpsopelida Wintersteiger, que
distribuiu as sementes da forrageira na entreld#haoja, a aproximadamente 4 cm de
profundidade. Em 2012, logo apds a semeadura dagyéira foi aplicada a lamina de
agua de 20 mm, por um sistema de irrigacdo conveakde aspersao, visando garantir
a emergéncia das forrageiras. Para os genoétigdsoghloa Beauv. éMlegathyrsusforam
utilizadas as densidades de semeadura de 60 ecBtéhtes puras viaveis por metro
quadrado, respectivamente. Logo apoOs esta operasaplantas daninhas foram
controladas com a aplicados trés ‘it herbicida glyphosate, sendo que foi acrescida
a calda, 0,5% de 6leo mineral. A partir deste mdmedo foram utilizados herbicidas
nos experimentos, embora, no periodo 2012-2013praggeiras desenvolveram-se
muito, mas sem superar a soja em altura. Durargelo da soja néo foi realizada
aplicacdo de herbicidas para supressdo do deséneoto das forrageiras ou
dessecantes em pré-colheita, ja que a sensibilatzdgenotipos é variavel, o que poderia
interferir nos resultados, (Machado & Assis, 20¥@chado & Valle, 2011).

No periodo 2012/2018i realizado o desbaste das plantas de sojafetageiras,
deixando-se 25 e 15 planta®mespectivamente. Este procedimento teve coneiiobj

padronizar a competicao entre as forrageiras gaangs unidades experimentais.
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A soja foi colhida com uma colheitadora de parceladelo Classi¢Wintersteiger)
em 02/03/2012 e, em 25/03/2013. A barra de corteltheitadora foi regulada para ceifar
as plantas logo abaixo da insercdo das primeigengde soja, a altura entre 10 e 15 cm
acima do nivel do solo.

Durante a estacdo seca de 2012, nos meses de agbsto e setembro, as
precipitacbes foram inexpressivas e ndo ocorreadas. Em 2013 ocorreram algumas
precipitacbes nesta estacdo, mas também, geadamiano periodos, em: 23, 24 e
25/07/13; 11/08/11; 16/08/13 e 27 e 28/08/13 (Fdu)t

Para determinar a producdo de laminas foliares eotteos, as plantas foram
avaliadas sob cortes sucessivos. Em 2012 foramaeles trés cortes, realizados 16/04,
22/08 e 12/09, sendo que todas as unidade expeaaiméoram amostradas numa mesma
data, quando a maioria das plantas atingiram 50denestatura. JA em 2013 foram
realizados de duas a quatro amostragens, dependkndesenvolvimento de cada
unidade experimental, sendo que o corte foi reddizpiando as plantas atingiam 95% de
interceptacao da radiacdo fotossinteticamente #By¥dR). A PAR interceptada pelas
plantas foi estimada com auxilio de um ceptdometrdeto AccuPAR LP-80 (Decacon).
O experimento foi avaliado, também, apds ocorréteigeadas severas e a matéria seca
obtida nestas amostragens foi considerada comegtenmr.

Foram avaliadas trés linhas de dois metros no @elarparcela. Antes de cada
amostragem foi determinada estatura, distancia reemgida entre o nivel do solo e o
topo da comunidade. As amostras foram cortadasyaaente com auxilio de foice, a
20 cm acima do nivel do solo e as bordaduras foedr@ixadas com uma segadeira de
parcelas. As amostras foram levadas para labavatimde realizou-se a pesagem e foi
retirada uma subamostra para determinacao dasfalg folhas e colmos + bainhas.
Estas fracbes foram condicionadas em sacos de paj e colocadas em estufa com
ventilagédo forcada a 60°C, até atingirem peso aatest, posteriormente, foram pesadas
para determinagcao da massa seca. O produto daaesmsre as fracdes de folhas e colmos
+ bainhas foi considerado como razéo folha/colmo.

As amostras de folha, em 2013, foram moidas em hooiipo “Willey”, com
peneira de crivo de um milimetro, e acondicionadms embalagem plastica.
Posteriormente, foram realizadas analises parm@sfis concentracdes de nitrogénio
(N); digestibilidadein vitro da matéria organica (DIVMO); fibra em detergengeitro
(FDN) e acido (FDA) e em permanganato de potassig§; Hemicelulose (Hemicel),
celulose (Cel) e silica (Sil) em aparelho de espewtria de refletancia do infravermelho
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proximo (NIRS), realizada no laboratério de nuwigiimal da Embrapa Gado de Corte,
em Campo Grande, MS.

Para testar a hipotese de normalidade, os residuas submetidos ao teste
Shapiro-Wilk e, para as variaveis que apresentdrsimbuicdo normal, as analises foram
feitas por meio da metodologia de modelos lined?asa aquelas que nao apresentaram
distribuicdo normal dos residuos foram realizacdedises pela metodologia de modelos
lineares generalizados assumindo-se distribuicass®o para a variavel razao
folha/colmo e, Gama, para estatura das forrageiagguir, os dados dessas variaveis
foram submetidos ao teste Qui-quadrado e, pararaaid (normais), analise de variancia,
se significativos, as médias foram comparadas teste LSD de Fisher. Estas andlises

formam realizadas com auxilio do software R.

Resultados e Discussao

Os capim BRS Tamani (2012) e BRS Paiaguas (2018aptaram maior estatura
(Tabela 1). Em 2013 o capim BRS Tamani apresertutado inverso do primeiro, com
menor estatura entre as forrageiras. O resultadtvazhtorio para a estatura do capim
BRS Tamani entre os anos, pode estar relacionadmarasteristicas das plantas, a
metodologia de avaliacéo e as condicbes ambientars) localizacdo dos experimentos,
precipitacdo e ocorréncia de geadas. Como em 2@fi#do para avaliacdo das plantas
foi a estatura geral, € provavel que as parcelasgapim BR Tamani tenham atingido
95% de interceptacao luminosa antes das demaagtras. Aliado a este fato, as gemas
apicais desta forrageira situavam-se na base deamado foram eliminadas com o corte,
0 que pode ter provocando competicdo intraespac#fia elongacdo dos colmos. Em
2013, as forrageiras foram avaliadas quando atimgianterceptacédo de 95% da PAR e,
provavelmente, a competicao interespecifica termissignificante. Estes dois fatores
podem ter sido responsaveis pelo aumento na ratéaddolmo de 3,7; no em 2012, para
20,9; em 2013.

A maior producao de forragem foi obtida cdmdecumbens e BRS Paiaguas, em
2012, e, a menor, com o0 capim Aruand.euziziensis. Em 2013 nao houve diferenca
quanto a producédo de forragem entre os genotippdmdos. Quando analisada apenas a
fracdo de folhas, o capim Xaraés foi 0 mais predu(R012), embora sem diferir dos
capins BRS Tamani e BRS Paiaguas. Em 2013 o caRi&Eamani foi 0 mais produtivo.

As forrageiras menos produtivas foram os capin@#au2012) &J. ruziziensis (2012 e
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2013). A maior producao de colmos + bainhas foidabtomU. decumbens nos dois
anos, embora néo tenha diferidodleuziziensis, Aruana e BRS Piatd, em 2013 (Tabela
1).

A producéo das forrageiras foi limitada pela balisponibilidade de agua, ja que
a avaliacao ocorreu em plena estacéo seca, e ipasl@mperaturas, principalmente no
segundo em 2013, quando a rebrota das plantastéoiompida por geadas sucessivas,
ocorridas em quatro ocasifes (Figura 1).

As maiores razao folha/colmo foram obtidas pelg@ns=aBRS Tamani (2012 e
2013) e Xaraés (2012) e os menores valores foramraddos parbl. ruziziensis e U.
decumbens. Os resultados obtidos estdo de acordo com Caip@@07) e Batistoti
(2006) que encontram razéo folha/colmo de 7,924 .66,0% para o capim BRS Tamani,
respectivamente. Os resultados obtidos por estegeaucomprovam os resultados
encontrados no presente estudo para a razao fain@com o capim-Aruana. Entre
cultivares deUrochloa spp., 0 capim Xaraés apresentou a maior razao/¢olnzo. A
maior relacdo encontrada deve-se ao fato destdigemdanter-se por mais tempo na
fase vegetativa (Silveira, 2006). Comparando-seg@sotipos Xaraés, BRS Piata e
Marandu, Silveira et al. (2010) observaram que imgira apresentava algumas
caracteristicas mais favoraveis ao pastejo, comorrexa de elongagdo e comprimento
de folhas e menor taxa de elongacédo de colmosal@seg obtidos no presente estudo
estdo de acordo com Machado & Valle (2011), queaaiarem gendtipos d¥.
brizantha, encontraram maior razao folha/colmo para o cafamaés, que variou de 4,0
ab,7.

Santos (20120 obteve aumento da razéo folha/hasteocapim BRS Tamani de
5 para 16, quando esta forrageira foi avaliada @milicdo de sol pleno e sombreada por
arvores, respectivamente. Foi encontrado, tambéemomrazéao folha/colmo para os
capins BRS Piatd e BRS Paiaguas (B6), em relacdBR® Tamani, na condi¢do
sombreada. Estes resultados sdo semelhantes adssatd presente estudo, embora
tenha sido avaliado sob sol pleno, mas duranttagdsseca, apenas.

Considerando que 80 a 90% da dieta consumida pamdsocorresponde a fracao
de laminas foliares, nem toda a forragem pode@®siderada alimento para animais em
pastejo, (Trindade et al., 2007). Os colmos térargdo estrutural de sustentacdo das
folhas, gemas e inflorescéncia e, sdo necessarasoptransporte de agua e nutrientes.
Normalmente, forrageiras com maior porte, comor@coom algumas espeécies tropicais,

h&a maior densidade de colmos e as laminas folsteamais longas, demandando dos
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animais em pastejo, mais tempo e trabalho pareagéie da forragem, resultando em
menor taxa de ingestdo (Carvalho, 2013). Além dme@s nutricional, os animais

preferem forrageiras que apresentam menor resigt@ntracdo. A alta proporcao de
colmos reduz a taxa de ingestdo de nutrientes eesempam uma barreira fisica
horizontal, dificultando o processo seletivo dosrais em pastejo (Benvenutti et al.,
2009). Para Carpejani (2007) a massa seca de I&ifoleres é um critério agrondmico

que deveria ser levado em consideracdo no melhatande forrageiras, sendo mais
importante que aspectos qualitativos.

Aproximadamente metade da forragem produzida elpmsU. ruziziensis e U.
decumbens era composta de colmos + bainhas (Tabela 1).dastateristica é resultado
do pequeno investimento no melhoramento destasiesp&e para producao animal 0s
colmos séo indesejaveis, para a cobertura do tedgedem ser importantes, tendo em
vista que residuos vegetais com alta relacdo Cédveado a concentracdo de lignina,
resultado em menores taxas de decomposicao (Stiajy 2007).

A concentracdo de nitrogénio (N) nas laminas feigoi maior para as cultivares
de M. maximus, Aruana e BRS Tamani, em relacdo aos genétipaggderoUrochloa
spp. (Tabela 2). Para a cultivar BRS Tamani o catdede 2,9% de N ou 18,2% de
proteina bruta, foi bem maior que os obtidos pdisBai (2006), de 11,9 a 12,4%, e por
Carperjani (2007), 12,2%. Os maiores conteudos reremo no presente estudo
provavelmente esteja relacionado ao maior nivdeddidade do solo, ja que na area
experimental haviam residuos de fertilizante wdizs nas culturas anuais antecessoras.
Batistoti (2006) e Carpejani (2007) avaliaram pamnhais velhas, com dois e quatro anos
de idade, respectivamente, que provavelmente dismarde menor disponibilidade de
nutrientes. Diferentemente do presente estudoutmes citados encontraram menor
concentracdo de N para o capim-Aruana, em relag®R& Tamani. As concentracdes
de N nas laminas foliares do capim-Aruana e do B&8ani, obtidos no presente estudo,
foram semelhantes aos encontrados por Fernandas @014), no primeiro ano de
avaliacao.

Para a DIVMO nédo houve diferenca entre as forrageavaliados. A fibra
detergente em neutro (FDN) foi maior para os geonétdeM. maximus e menor pard).
ruziziensis (Tabela 2). A fibra detergente em acido (FDA)rf@ior para os capins BRS
Tamani e Xaraés, mas sem diferir de BRS Piatad,osem&hor pardJ. ruziziensis. A
concentracdo de N, FDN e FDA e os valores de DIM@dos no presente estudo estédo

de acordo com os resultados encontrados por adle(@004), para os capins BRS Piata
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(B1), BRS Paiagués (B6) e Xaraés, considerandinaisds de folhas produzidas durante
a estacao seca. Na estacao fria (ou seca) asdoamgodem apresentar melhor valor
nutritivo, que no periodo chuvoso. Segundo Baual. €2008), maior digestibilidade da
forragem na estacédo seca se deve a reducéo daifrdiggestivel, sendo esta determinada
pela celulose e hemicelulose protegida por ligrsflaca e cutina, que dificultam a acéo
dos microrganismos do rumede acordo com Paciullo et al. (2001)&siinas foliares e os
colmos exibiram mais alto valor nutritivo no outpgoando se observaram mais baixos
contetdos de FDN, FDA e lignina e mais elevadasamnacdes de N e coeficientes de
DIVMS.

Nas regibes tropicais ha incremento dos constésintla parede celular,
especialmente em gramineas, devido a maturac&tardpiforragem (Forbes, 1995). O
aumento da proporgéo de hastes deprimem o valotivitreduzindo a aceitabilidade
da forragem. O incremento do conteudo de FDN nadem resulta em aumento do
conteudo ruminal de FDN, que determina menor taggagsagem e, consequentemente,
reducao no consumo (Euclides et al., 2000).

O aumento da altura ou da idade de crescimentordagkira resulta na reducao do
conteudo de N e da DIVMO, incremento nas concedésde FDN e FDA e reducéo do
consumo (Gongalves et al., 2003; Cano et al., 2@Mpora os aspectos qualitativos das
forrageiras sejam importantes, € a estrutura qde per manipulada para maximizar o
consumo, sem desprezar as habilidades dos anijaatgje eles sabem otimizar o
consumo e minimizar o custo energético e da ingeg# fitoquimicos prejudiciais
(Carvalho, 2013). Neste aspecto, as caracterigticafologicas e estruturais do capim
BRS Tamani sao interessantes, ja que ele aprgsaithamento intenso e elevada razéo
folha/colmo.

O conteudo de hemicelulose foi maior para o capimaAa, mas sem diferir dé
decumbens (Tabela 2). O menor valor foi obtido para o ca@RS Piata. O conteudo de
celulose foi maior para o capim BRS Tamani, masdiémnr de Xaraés, e foi mais baixo
paraU. ruziziensis.

O conteudo de lignina em permanganato de potdsgiB)(foi maior para o capim
Xaraés, em relacdo aos demais sem diferir de BR&i PTabela 2). De acordo com
Fukushima et al. (2001) o método LigP se corretarimais a digestibilidade das
forrageiras que o método LigS. Embora a presengmuiaa tenha relacdo direta com
decréscimo da digestibilidade das forrageirag)&beé a Unica, existem outros compostos

que contribuem para a diminui¢cdo do valor nutritivo
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Os gendtipos del. maximus, BRS Tamani e Aruana, apresentaram maior contetdo
silica que as cultivares dérochloa spp. Resultados concordam com os obtidos por
Batistoti (2006) que encontrou maior concentragéigitica para o capim BRS Tamani
(PM45) em relacdo a outros gendtipos da mesma iesp®d.ignina e a Silica sao
constituintes da parede celular que conferem adgdaesisténcia ao ataque de pragas.
Sua presenca diminui a digestibilidade, reduz atadikdade e inibe o consumo de
forragem (Massey et al., 2009).

Embora tenham sido encontradas diferencas sigtivsa entre os genotipos
estudados para alguns constituintes do valor imatriestas ndo foram suficientes para
alterar a DIVMO destas forrageiras.

A baixa producéo e colmos e a menor estatura doncBRS Tamani (Tabela 1)
sao caracteristicas interessantes em uma forratgstmada aos sistemas integrados. Em
pastagens com baixa percentagem de colmos sdm®btidlhores desempenhos por
animal e trona-se mais facil a realizacdo de @atie manejo. Esta condi¢do favorece o
plantio direto de culturas anuais em rotacdo, poagbiomassa remanescente apresenta
pouca resisténcia ao trabalho das semeaddurasziziensis € a espécie mais utilizada
nos SIPA, principalmente, pela facilidade de dess®e (Machado e Assis, 2010). O
capim BRS Paiagués (B6) apresenta esta caraateristachado e Valle, 2011, além de
ser mais produtivo quid. ruziziensis.

E importante que seja avaliado o desempenho amiasapastagens estabelecidas
em consorcio com soja para que seja possivel estimesto/beneficio, permitindo assim
a comparacdo desta alternativa com outras praicatturas utilizadas em rotacao nos

sistemas de producéo.

Conclusao

O capim BRS Tamani é o que apresenta melhor paleteutilizacado nos sistemas
integrados de producdo agropecuaria, quando estad®lem consorcio com soja,
considerando sua produtividade e composicdo dasadanfoliares produzidas e suas
caracteristicas morfolégicas, pequeno porte e devazao folha/colmo, que podem
facilitar seu manejo.
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Figura 1. Temperaturas minimas e precipitacées observadagnmado de outubro de

2011 a setembro de 2013 na estacdo meteorologiemteapa Agropecuaria

Oeste, em Dourados.
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Tabela 1.Estatura das plantas, producao de laminas fol{&es), colmos + bainhas
(PCB) e de forragem (PF) e, razao folha/colmo (R#f&C3ete forrageiras
avaliadas durante as estac0es secas de 2012 e 2013.

Forrageiras Estatura de Producao acumulada RFC
planta % PLE*** PCB*** PE*** s ok
cm kg ha...............

2012
Aruana 68,5 ab 3.717d 2.207 cd 5.924 d 20Db
BRS Tamani 69,1a 5.450 ab 1.604 e 7.103 bc 3,7a
Xaraés 49,4 b 5.743 a 1.771 de 7.514 b 34a
BRS Piata 61,4 b 5.029 bc 2.323 ¢ 7.351b 2,2Db
BRS Paiaguas 66,4 ab 5.446 ab 2.998 b 8.444 a 19b
U. decumbens 64,9 ab 4.728 c 4.024 a 8.752 a 12c
U.ruziziensis 616b 3.449d 2.863 b 6.312 cd 12c

2013
Aruana 56,0 c 3.904 bc 1.767 ab 5.671 2,2¢C
BRS Tamani 41,2d 5.232 a 298 d 5.529 209 a
Xaraés 57,5 bc 4.262 b 1.068 c 5.330 4,4 b
BRS Piata 59,1 ab 3.841 bcd 1.703 ab 5.544 2,3¢C
BRS Paiaguas 61,4 a 3.173d 1.601 b 4.774 2,1c
U. decumbens 57,9 bc 3.193 cd 2071 a 5.264 15d
U.ruziziensis 58,1 bc 2404 e 1.933 ab 4.337 1,3d

Médias seguidas de mesma letra minuscula na caolieméro do ano, ndo diferem pelo
teste LSD de Fishet nao significativo; *g0,5; **p<0,01; *** p<0,0001.
Considerou-se como estatura a distancia compregeditle a superficie do solo o topo
da comunidade de plantas.
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1 Tabela 2 Conteudos de nitrogénio (N), digestibilidade itnovda matéria organica (DIVMO), fibra em detergeneutro (FDN), fibra em
2 detergente &cido (FDA), Hemicelulose (Hemicel),uee (Cel), Lignina em &cido sulfarico (LigS) e gmrmanganato de
3 potassio (LigP) e silica (S), de sete forrageisgaemes, em 2013.
Forrageiras N*** DIVMO™* FDN*** FDA*** Hemicel*** Cel*** LigP** SiPF**
......................................................................... oL TR
Aruana 29a 70,2 70,7 a 33,2 bc 37,6 a 25,5b b&,7 4,3b
BRS Tamani 29a 70,8 70,8 a 359a 35,0 bc 270a 54c 49a
Xaraés 2,2¢C 65,7 689D 352a 33,0 cd 26,2 ab a6,7 29cd
BRS Piata 2,3 bc 67,6 67,5 bc 34,7 ab 32,7d 259b 6,3ab 2,6 d
BRS Paiaguas 2,2¢C 67,6 66,9 c 329c 33,8 cd 24,4 5,9 bc 3,2¢c
U. decumbens 2,3 bc 68,1 67,0 c 30,6d 36,6 ab 22,4d 56¢C c3,3
U.ruziziensis 24D 68,4 63,4d 28,6 e 34,3 bc 20,6 e 53c 3,2c
4

Médias seguidas de mesma letra minUscula na colenizo do ano nao diferem pelo teste LSD de Fish@&o significativo; *g0,5;
5 **p<0,01; *** p<0,0001.
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V - Suscetibilidade de forrageiras tropicais perergao herbicida glyphosate,
visando sistemas integrados de producéo agropecuati

Susceptibility perennial tropical forages to glyphsate herbicide, aiming integrated

crop livestock system

RESUMO: O objetivo deste estudo foi avaliar a stilsitidade das forrageirddrochloa
ssp. eMegathyrsus maximus a duas doses de herbicida glyphosate, visandotdaail
estabelecimento de culturas nos sistemas integrddoproducdo agropecuaria. O
delineamento adotado foi o blocos casualizadosmaneela subdividida em faixa e seis
repeticbes. Os tratamentos nas parcelas princfpeasn constituidos das forrageira:
Urochloa ruziziensis, U. decumbens, U. brizantha cvs. Xaraés, BRS Piatd e BRS
PaiaguasiMegathyrsus maximus cvs. Aruana e BRS Tamani e, nas subparcelas, deses
herbicida glyphosate; 0,72 e 1,44 kg e. a. Maestimativa da percentagem de controle
constituiu-se na atribuicdo de notas em escalae(perfilhos totalmente vivos) a 100
(perfilhos totalmente mortos), realizada aos 7; 2¥;e 28 dias ap0s a aplicacdo do
herbicida. A dose de 0,72 kg e. a:*hsio foi eficiente para o controle das forrageiras,
mas foi possivel identificar os gendtipos mais stigeis, comdJ. ruziziensis e BRS
Piata. A dose de 1,44 kg e. alHai satisfatoria para o controle§0%) deU. ruziziensis,

U. brizantha cv. BRS Paiaguas M. maximum cv. Aruana, aos 17, 18 e 18 dias de
intervalo de dessecacdo, respectivamente. Corelupge a suscetibilidade das
forrageiras ao herbicida glyphosate varia entreé@ep e cultivares. Os capihs
ruziziensis, BRS Paiaguas e Aruana sdo dessecados com redlogdade herbicida,
apresentam curto intervalo de dessecacao e podembodr para a diversificacdo das
forrageiras utilizadas nos sistemas integradogaltugdo agropecuaria.
Palavras-chaveBrachiaria brizantha, Brachiariaruziziensis, dessecacadjegathyrsus,

Panicum maximum, Urochloa

ABSTRACT: The aim of this study was to evaluate forageseqitgality of Urochloa
ssp. andMegathyrsus maximus with two glyphosate herbicide doses, to incredme t
efficiency of integrated crop livestock systemstatidomized block design was used in

a split plot scheme, with six replications the main plots were established the

3 Artigo redigido nas normas da Revista Planta Daninha.
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treatmentstrochloaruziziensis, U. decumbens, U. brizantha cvs. Xaraés, BRS Piatéd and
BRS Paiaguédviegathyrsus maximus cvs. Aruana and BRS Tamani and in subplot doses
of glyphosate herbicide; 0.72 and 1.44 kg a. &. fhe estimated percentage of control
was constituted on the grading scale of zero (fiating tiller) to 100 (fully dead tillers)
held to 7; 14; 21 and 28 days after herbicide apfitn. The dose 0.72 kg a. e:'haf
glyphosate herbicide was not effective for foragastrol, but it was possible to identify
the most susceptible genotypeslJasuziziensis and BRS Paiaguas. The dose 1.44 kg a.
e. hat was satisfactory for controb80%) the grassed. ruziziensis, U. brizantha cv.
BRS Paiaguas ard. maximum cv. Aruana at 16, 18 and 18 days of dissectiomtis)
respectively. In conclusion, the forage suscejpytiib herbicide glyphosate varies among
species and cultivardl. ruziziensis, BRS Paiaguas and Aruana grasses are desiccated
with reduced dose of herbicide and short desiceatmings and can contribute to the
diversification of forage used in integrated crimestock systems.

Key words: Brachiaria brizantha, Brachiaria ruziziensis, Desiccation,Megathyrsus,

Panicum maximum, Urochloa

INTRODUCAO

Os sistemas integrados de producdo agropecuarm)Jermitem inumeros
ganhos técnicos e econdmicos aos produtores elr@ir para a melhoria do ambiente.
Nestes sistemas as pastagens tém fun¢bes queéraadal produgcdo animal, como a
prestacao de servicos ambientais, por exemplo &laret al., 2009). O seu cultivo deixa
residuos de palha e raizes que sdo fundamentaisngdinoria fisica, aumentando o teor
de matéria organica e a disponibilidade hidricperdil do solo e, ainda, contribuem para
o controle de plantas daninhas (Christoffoletil e2®08; Machado e Assis, 2010; Seidel
et al., 2014; Silva et al., 2014).

Até a ultima década, as pastagens temporariasferamadas por espécies anuais,
cultivadas na entressafra das culturas de veraandgu foram substituidas pelas
forrageiras perenes. Estas apresentam vantageredagdio as anuais devido ao ciclo de
crescimento mais longo, sendo mais produtivas teii@estacao seca, além de inibirem
0 surgimento de plantas daninhas (Timossi et &Q072 Embora estas forrageiras
necessitam em geral, de maior dose de herbicida) ale senescéncia mais lenta,
podendo retardar a semeadura da cultura seguinta.edcecao entre estas forrageiras €

aUrochloaruziziensis (R. German & Evrard) Cringela facilidade de dessecacao, razao
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pela qual esta espécie retornou ao mercado e,té aiilizada sob pastejo e como planta
de cobertura na sucesséo a culturas.

As forrageiras perenes sao controladas com o ubertiécida sistémico (Costa et
al, 2013) como glyphosate e sulfosate, sendo qosede herbicida e o tempo necessario
para o controle é variavel entre as espécies feinage as plantas daninhas (Carvalho et
al., 2011; Silva et al., 2013; Ceccon e Concen@&4® O intervalo dessecacao, periodo
entre aplicacdo do herbicida e a semeadura daquitveia, varia de 7 a 21 dias e a dose
de herbicida glyphosate, de 0,72 a 1,44 kg e. a(Jakelaitis et al., 2005; Nunes et al.,
2009; Costa et al., 2013; Nepomuceno et al., 20A23uscetibilidade ao herbicida
glyphosate pode ser inter e intraespecifica (Brighet al., 2011; Machado e Valle,
2011).

A dose de herbicida utilizada tem implicacdes enunés, ambientais e o tempo
necessario para o controle da forrageira possikdlittecipar a semeadura da cultura
sucessora (Silva et al., 2013) ou protelar a atifio da pastagem. Entre as forrageiras
perenes,U. ruziziensis (R. German & Evrard) Crins e 0 capim Aruana sdasma
suscetiveis ao herbicida glyphosate e os capins bdoan e Andropogon, 0s mais
tolerantes (Machado et al., 2011).

Existem algumas divergéncias entre os resultadapodiveis quanto a
suscetibilidade das forrageiras ao herbicida glgptey provavelmente pela condi¢cdo do
campo durante a aplicacéo, ja que em alguns expeta® as plantas foram avaliadas sob
cortes sucessivos e em outros, em crescimentg tlegeltando diferentes quantidades de
biomassa a ser controlada (Ferreira et al., 201&;hsldo e Assis, 2010; Nascente e
Crusciol, 2012). Ha divergéncia, também entre peageiprodutor, ja que as forrageiras
estdo sendo dessecadas com algum nivel de esaiesisedurante a estacéo seca, visando
a antecipacdo da semeadura da soja, tendéncieemt@soa regido Centro-Oeste
(Machado et al., 2011).

Para forrageiras lancadas recentemente € necesp#icseja conhecido seu
potencial de cultivo em sucesséao, rotacdo ou coimséom culturas anuais, com isto,
sera possivel posiciona-las nos diferentes sistarteggados de producdo agropecuaria.

O objetivo deste estudo foi avaliar a suscetibilelalas forrageiratlrochloa
Beauv. spp. &egathyrsus maximus (Jacq.) Simon & Jacobs a duas doses de herbicida
glyphosate, visando facilitar o estabelecimentaudéuras nos sistemas integrados de

producao agropecuaria.
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MATERIAIS E METODOS

Foi conduzido um experimento na area experimerdaEhbrapa Agropecuaria
Oeste, em Dourados, MS, 22°17 latitude Sul, 54tB8itude Oeste e a 376 m de
altitude. O delineamento adotado foi 0 blocos daados, com parcelas subdividias em
faixas e seis repeticdes, no ano agricola 2012/204 parcela principal foram avaliados
as forrageiras: 1Yrochloa ruziziensis (R. German & Evrard) Crins; 2). decumbens
(STAPF) Webster; 3Y. brizantha (Hochst. ex A.Rich.) R.Webster cv. Xaraés;U)
brizantha cv. BRS Piatad; 5)U. brizantha cv. BRS Paiaguas (linhagem B6); 6)
Megathyrsus maximus (Jacq.) Simon & Jacobs cv. Aruana; e M)maximus cv. BRS
Tamani (linhagem PM45). Nas subparcelas foram ekdallas as doses de herbicida
glyphosate, 0,72 e 1,44 kg e. atha

Os experimentos foram estabelecidos em plantidodis®b Latossolo Vermelho
Distroférrico, e antes da semeadura apresentasegamtes caracteristicas quimicas: pH
em agua, 5,3; pH em CagC#,5; contetidos de AlC&*, Mg?*, H + Al e K" de 0,6; 3,2;
0,7; 8,9 e 0,7 cmetim®, respectivamente; P (Mehlich 1), 44,2 mg3{@TC efetiva, 5,2
cmok dm?3; V, 34,1%; e MO, 33,9 g kj Em 6/10/11, foram aplicadas em superficie, 3
Mg ha' de calcario dolomitico com PRNT de 70%.

A semeadura da soja foi realizada em 28/10/11 cemeadora modelo SHM
(Semeato), com densidade de 32 a 35 sementessdeosapetro quadrado. No momento
da semeadura foi aplicado 200 kg'tde adubo NPK 5-30-15, em linha. As parcelas
mediam 6,0 x 6,0 m e o espagamento entre linhadefd@,6 m. As forrageiras foram
semeadas com defasagem de 21 apés a emergénoia,dzom semeadora de parcelas
autopropelida Wintersteiger, que distribuiu as seeseda forrageira na entrelinha da
soja aproximadamente 4 cm de profundidade. Pargenétipos ddJrochloa spp. e
Megathyrsus foram utilizadas as densidades de semeadura de360 sementes puras
viaveis por metro quadrado, respectivamente. Logds aesta operacdo as plantas
daninhas foram controladas com a aplicacio 1,08. kg hd de herbicida glyphosate,
sendo que foi acrescido a calda, 0,5% de 6leo alin®ipartir deste momento nao foram
utilizados herbicidas até o final do ciclo da soja.

A soja foi colhida em 02/03/2012 e as forrageirasarh avaliadas sob cortes

sucessivos até o final da estacdo seca, sendpadssi trés amostragens, realizadas em



63

16/04, 22/08 e 12/09/12. As plantas foram cortad2@ cm do solo, quando atingiam 50
cm de estatura. As precipitacdes foram inexpressigaperiodo de julho a setembro e
nao ocorreram geadas (Figura 1).

As forrageiras rebrotaram no periodo de 12/09/1%7/40/2012, quando foram
aplicadas as doses de 0,72 e 1,44 kg e “adéderbicida glyphosate, com vazdo de 140
L ha' de calda e a esta, foi acrescido 0,5% de oleoralinfs doses foram aplicadas em
faixas ao longo dos blocos com pulverizador cqstgbelido a CQ, este foi conectado a
uma barra com seis pontas 110.015, espacados de 8rb metade da parcela, em 3 x 6
m para cada dose. A formulagdo comercial de glymteagtilizada continha 480 g'lde
sal isopropilamida de N-(fosfonometil) glicina, mspondente a 360 hlLde sal
isopropilamida de N-(fosfonometil) glicina. A ag@igdo do herbicida foi realizada dia
17/10/2012, entre as 8 e 9 horas, sendo que naguealento a temperatura media do ar
era de 22,1 °C, a umidade relativa do ar era deeé3%étocidade do vento de 1,44 th s

A avaliagdo da percentagem de controle das fomagefioi realizada com
estimativas visuais aos 7 (24/10/12), 14 (31/10/22)7/11/12) e 28 (14/11/12) dias ap0s
aplicacao (DAA) do herbicida. Esta estimativa cstigina atribuicdo de notas em escala
de zero (todos os perfilhos vivos) a 100 (tododilpes mortos), por um avaliador
treinado. Considerou-se como eficiente o contrglli ou superior a 80% (Carvalho et
al., 2002). Como referéncia, além das seis remsjgddavia um bloco em que néo foi
aplicado herbicida. Aos 28 dias apos a aplicacabeatbicida realizou-se a coleta de
amostras de plantas para estimativa da biomassa aé&fa percentagem de massa seca.
As amostras foram colhidas de uma éarea 1,2 m2 geefa (0,6 x 2 m), sendo que as
plantas forma cortadas rente ao solo, com auxdifotte. Em laboratério as amostras
foram pesadas e colocadas em estufa com ar forg&)6C, até atingirem peso constante
e, hovamente, pesadas.

O rendimento de graos da soja nao foi avaliadoysfgviam condi¢cdes muito
desiguais entre os tratamentos, ja que as plantegan em senescéncia em diferentes
momentos e algumas retomaram o crescimento ap®A2L Por isso, foi necessaria
nova aplicacéo de herbicida e mais tempo para qoieesse a senescéncia das plantas.
A soja foi semeada ap0s o término do plantio n&ocegmbora dentro da data limite
estipulada pelo Zoneamento. As plantas sofreramdgfiit hidrico e com o ataque de
percevejos, mesmo com aplicacdo semanal de irdaedjgdelo fato de que toda soja na

regido ja havia sido colhida.



64

Os resultados foram submetidos a analise de vai&ao modelo de regressao
polinomial de melhor ajuste, com auxilio do sofv8igmaPlot 11.0. As variaveis massa
seca total, teor de massa seca e percentagemtdel€aos 28 dias foram submetidos ao

teste T.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A dose de 0,72 kg e. a."hde herbicida glyphosate n&o foi efetiva para drots
deU. ruziziensis (Figura 2). O controle somente foi satisfator8d%) na dose de 1,44
kg e. a. ha, atingido aos 14 DAA.

Paral. ruziziensis, Costa et al. (2013) obtiveram eficiéncia de adatde superior
a 80% aos 14 dias apoOs a aplicacdo (DAA) de 0,724 kg e. a. hde herbicida
glyphosate, confirmando os resultados do presesttel@ para a maior dose. Também
esta de acordo com os resultados obtidos por NegenoLet al. (2012) que encontraram
controle satisfatorio para esta espécie entreZlDRAA do herbicida glyphosate.

As doses aplicadas ndo foram eficientes para aaterdeU. decumbens, embora
tenha ocorrido razoavel suscetibilidade desta daira ao herbicida glyphosate (Figura
3). Para esta espécie, Jakelaitis et al. (2005)avhin controle satisfatorio 21 dias ap6s
a aplicacéo de 0,72 kg e. a:'rde herbicida glyphosate ou sulfosate. Segundo Nenhe
al. (2009), para esta forrageira a aplicacao dbitida deve ser realizada de 7 a 14 dias
antes da semeadura da soja. Os resultados enamfrad estes autores divergem do
presente estudo, ja que esta espécie nao foiatatiamente controlada.

Os capim-BRS Tamani, Xaraés e BRS Piatd apresemt@m@mportamento
semelhante (Figuras 4, 5 e 8). As doses aplicaatasfinsuficientes para o controle
destas forrageiras, mesmo aos 28 dias apds a @uicta maior dose do herbicida
glyphosate. Na menor dose de herbicida estas mresgetomaram seu crescimento aos
21 DAA.

Machado et al. (2011) relataram eficiéncias de rotentmais elevadas que no
presente estudo para o capim Xaraés, de 76 a 9624, BAA de 1,08 kg e. a. Rale
herbicida glyphosate. Segundo os autores, a méméreia foi obtida no local que
ocorreu maior precipitacdo e déficit hidrico appkcacao do herbicida, a percentagem
de controle foi de 38%. Portanto, resultados dieetgs dos encontrados neste estudo
podem estar relacionados com as condicfes queagéma apresentava por ocasido do

manejo quimico.



65

Os resultados obtidos no presente estudo estdcodgoacom os encontrados por
Machado e Valle (2011), que avaliaram os capina&arBRS Piatd e BRS Paiaguas
(B6), durante trés anos, e encontraram percentafgeosntrole de 24 a 76, de 49 a 88 e
de 71 a 96, respectivamente, quando aplicado @8 &. ha de herbicida glyphosate.

Para o capim-BRS Tamani os resultados obtidos restiedo divergem dos
encontrados por Machado et al. (2012) que aos 28 B&0,72 e 1,44 kg e. a. hde
herbicida glyphosate encontraram 92 e 100% de @entrespectivamente. Embora os
dois resultados tenham sido obtidos ha mesma regié@aan metodologia semelhante, as
condi¢des fenoldgicas ndo foram a mesmas. As feinegy foram dessecadas pelos
autores citados e no presente estudo aos seteneskls de idade, respectivamente. As
condicBes ambientais podem ter influenciado odtestas, ja que no presente estudo as
plantas foram submetidas a forte estresse hidecgraticamente ndo ocorreram
precipitacbes nos meses de agosto e setembro gFigumposteriormente as plantas
tiveram um més para se recuperarem, condi¢cao gleer@o ter sido suficiente.

As cultivares BRS Paiaguas e Aruana, apresentaramdg suscetibilidade ao
herbicida glyphosate, principalmente na maior dgsando foi atingido 80% de controle
aos 18 DAA (Figuras 6 e 7). A menor dose de hathicausou consideravel danos ao
capim BRS Paiaguéas, mas nao foi suficiente paraetmole.

Para o capim Aruana, Correia e Perussi (2015) etatia controle satisfatorio aos
16 dias apos a aplicacdo de 1,44 kg e. & dwasequencial com 1,08 kg e. aitha
confirmando os resultados encontrados no presehidae

As biomassa aérea foi maior para os capins Xafég)(e Piatd (1,44), aos 28
DAA do herbicida glyphosate (Tabela 1). Esta bisaasorrespondeu ao residuo de
forragem abaixo da altura de corte (20cm) e relwotarida entre 12/09 a 17/10/2012.
Para as forrageiras que apresentaram menor efgi@acontrole, capins Xaraés e Piata,
principalmente, retomaram seu crescimento aos 2A,pddendo explicar a maior
guantidade de biomassa aérea.

A maior dose de herbicida resultou em percentagemsassa seca mais elevados
para as forrageirdd. ruziziensis e BRS Paiaguas (Tabela 1), nas duas doses, edofunc
da perda de 4gua das plantas em resposta a aplaag¢@rbicida. Para a dose 1,44 kg e.
a. hat as forrageiradJ. ruziziiensis, BRS Paiaguas e Aruana apresentaram maior
percentagem de controle. As forrageiras mais tolesaao herbicida glyphosate foram os
capins BRS Piata, BRS Tamani e Xaraés. Mesmo d&dm® da aplicacao de 1,44 kg e.

a. ha' deste herbicida, ndo atingiram percentagem deratensatisfatorio para a
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semeadura de cultura em sucess@b. decumbens apresentou suscetibilidade
intermediaria ao herbicida glyphosate.

Tendéncia diferente da encontrada no presentecekiuderificada por Ferreira et
al. (2010) aos 13 DAA de 1,44 kg e. a’*hde herbicida glyphosate. Estes autores
obtiveram eficiéncia de controle de 81% para orapiata e 51% pard. decumbens.
Provavelmente, a diferenca nos resultados estejeiorada a metodologia empregada,
enguanto os autores citados dessecaram forraggeieasstiveram em crescimento livre,
durante toda estac&o seca, com biomassa seca adamalparte aérea superando 10 Mg
hal, no presente estudo havia menos de 3 Mg jdaque as plantas foram avaliadas sob
cortes sucessivos.

ParaJ. brizantha, U. decumbens e U. ruziziensis, Brighenti et al. (2011) obtiveram
eficiéncias de controle mais elevadas que no pressiudo quando cultivaram estas
forrageiras em casa de vegetacdo, j& em experintdenttampo, os resultados foram
inferiores. O ambiente em casa de vegetacao é ghifet@nte do campo, principalmente
pela falta de estresse hidrico. Ja no experimeatoathpo, os autores cultivaram as
forrageiras durante o verdo e avaliaram seu centrol outono, diferente do presente
estudo em que as forrageiras passaram por edhriesie® e foram controladas no inicio
da estacédo chuvosa, reproduzindo a realidade &S Sl

A reacao de suscetibilidade ao herbicida glyphgsatie ser mais pronunciada em
algumas forrageiras, dependendo das condi¢Oes mimisie O capim Massai foi
suscetivel ao herbicida glyphosate em condicdoréaebd de precipitagdo (Machado e
Assis, 2010; Machado et al., 2012; Ceccon e Comce2@l4), porém tolerante numa
condicao de déficit hidrico apds a aplicacdo dbibeta, fato ndo observado com outros
10 gendotipos de forrageiras (Machado et al., 2009).

De acordo com Silva et al. (2013) plantas com mentarvalo de dessecacao
possibilitam a antecipacdo da semeadura de culimasucessao as forrageiras. Ao invés
de antecipar a semeadura, também, é possivel,Rds 18tardar a retirada dos animais
para dessecacdo da pastagem, que é desejado, né fjnal da estacdo seca ha baixa
disponibilidade e forragem de pior qualidade.

O uso de forrageiras como plantas de coberturait® importante aos sistemas de
producao porque proporciona o controle e aumebiadiversidade de plantas daninhas,
evitando sua especializacdo e o surgimento degsaesistentes ao herbicida glyphosate
(Timossi et al., 2007; Christoffoleti et al., 2008)
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Sao necessarios mais estudos visando reduzimgatdale tempo entre a aplicagdo
de herbicidas e a semeadura das culturas em socessfhorando a eficiéncia de
controle, seja com o uso de herbicidas e adjuvam@mso também, identificando
forrageiras mais suscetiveis. A utilizacao de fyenas suscetiveis a herbicidas podera
resultar na reducdo do uso de insumos, melhorgildidade da cultura em sucesséo,
proporcionando ganhos ambientais e econdémicos.

Conclui-se que a suscetibilidade das forrageirdsedoicida glyphosate varia entre
espécies e cultivares. Os capihsuziziensis(R. German & Evrard) Crins, BRS Paiaguas
e Aruana sao dessecados com menor dose de herlaiprggentam curto intervalo de
dessecacao e podem contribuir para a diversificalg®o forrageiras utilizadas nos

sistemas integrados de produc&o agropecuaria, @mrmmpacto ao ambiente.
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Tabela 1 Biomassa da parte aérea, percentagem de massadecontrole de sete forrageiras aos 28 diasapplicacdo de 0,72 e 1,44

kg e. a. ha herbicida glyphosate, avaliadas em 14/11/2012.

Biomassa aérea Percentagem de massa seca Pencedéagentrole
Tratamentos
0,72 1,44 0,72 1,44 0,72 1,44
kghal U e eeteeereeeeree e eree e
U.ruziziensis 1.277d 1.209d 61,1aB 835aA 76,0 aB 955aA
U. decumbens 1.760 cd 1.691 bcd 429 bcB 64,5b A 28,5cB o’V
Xaraés 2.687 a 2.230 ab 379cB 56,3 bc A 142dB 58,0cA
BRS Piata 2.530 ab 2.692 a 41,8 bc B 52,3CcA dd B 52,8 CcA
BRS Paiaguas 2.031 abc 1.978 bc 68,1 aB 76,0 a A 7,5 a’/B 93,7aA
Aruana 1.962 bc 1.534 cd 49,0b A 65,4bA 5255 b 86,2aA
BRS Tamani 2.542 ab 2.297 ab 33,7bc A 48,4c A 248 542cA

Médias seguidas de mesma letra minuscula na colude mesma letra maildscula na linha, dentro daaeariavel, ndo diferem

significativamente (90,05) pelo teste T.



VI. CONSIDERACOES FINAIS

Forrageiras perenes comidegathyrsus maximus (Jacq.) Simon & Jacobs e
Urochloa brizantha (Hochst. ex A.Rich.) R.Webster, principalmente astivares
Aruana, BRS Tamani e BRS Paiaguas podem ser extatad em consoércio com soja,
seja pelo baixo risco de comprometerem o rendimaéatgraos da cultura anual ou pela
facilidade de manejo. Os resultados foram obtidogarcelas e deverédo ser validados
em areas comerciais, para tanto, € necessario axdetplementos para a semeadura da
forrageira nas entrelinhas da soja. Se os resusltddeem reproduzidos, poderao
proporcionar ganho de tempo na formacgédo de pastagerumento da produtividade
animal e do indice de uso a terra.

E necesséario avaliar o desempenho animal das pastagstabelecidas em
consorcio com soja para que seja possivel estimasto/beneficio, permitindo assim a
comparacao desta alternativa com outras praticasteras utilizadas em rotacdo nos
sistemas de producao.

O consorcio de soja e forrageiras para producacadee pode ser util para
diversificar a producdo de grdos em areas com nmotencial agricola, além de
proporcionar aumento da biodiversidade. As forragetontribuem para a melhoria das
condicdes fisicas do solo. Esta modalidade devoulpodera ser muito importante,
também, nas areas marginais ao cultivo da sojajuEnesta oleaginosa € cultivada por
uma safra, apenas, visando a reforma de pastaggredddas. Para estas duas situacdes
sdo necessitarias adequacoes, principalmente, vemetdl estudos visando identificar
cultivares de soja de maior porte, com maior calsald de competicdo e, para areas
marginais, plantas mais tolerantes a solos contdg@ies de fertilidade.

A utilizacdo desta alternativa depende de conhetimsea respeito do controle do
crescimento das forrageiras durante o ciclo da sojao medida de seguranca para evita

que o rendimento da oleaginosa seja comprometio, acorram condi¢des favoraveis
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ao desenvolvimento excessivo da graminea. Pam, i1 necessarios estudos visando
identificar doses e principios ativos de herbicidass adequados para cada forrageira.

O consorcio de forrageiras com soja contribui ga@essao de plantas daninhas.
Este aspecto pode ser interessante no momentogj& qqumero de plantas daninhas
resistentes a herbicidas tem aumentado e é umpéhtemas para os agricultores.

Variagdes no rendimento de grdos da soja ndo mdetalmente explicado pelo
namero ou massa seca de forrageiras e plantashdanio momento da colheita. Esta
relacdo pode ser melhorada se a determinacdo desi@seis ocorrer no estadio R6 da
soja, quando ela atinge o ponto de maturacaodigi@me ndo ha mais risco de competicao.
A partir deste momento, com a queda das folhasoa as forrageiras tem de 2 a 3
semanas de crescimento intenso, podendo dar usaadaia do potencial de competicédo
das forrageiras.

A trilha da soja pode ser prejudicada quando a andesforragem for elevada.
Embora esta variavel ndo tenha sido avaliada eafanente nao tenha sido observado
perdas significativas, este tema pode ser melhtudado em futuros estudos em
experimentos voltados para este proposito, prifroigate, em unidades experimentais
maiores.

O capim BRS Paiaguas é dessecado com a mesmalddeiliqueUrochloa
ruziziensis e pode ser utilizado nos sistemas integrados ddup&m agropecuario em

substituicdo a esta espécie, com a vantagem desseprodutivo durante a estacao seca.



