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RESUMO

Nas ultimas décadas, o setor de producdo de leite tem passado por inumeras
transformacdes, sejam de carater técnico, econdmico ou institucional. Estas mudancas
ocorrem mundialmente, com a especializagcdo contundente do setor, dando contornos de
industrializacdo a producdo, principalmente no tocante aos aspectos quantitativos e
qualitativos do produto leite. Estas alteracfes, com novos cenarios, culminaram com o
aumento na producdo mundial de leite e também com a elevacdo da produtividade dos
rebanhos. Por outro lado, como decorréncia, houve a supressdo no numero de
propriedades produtoras de leite, com a saida continua de produtores da atividade, ou seu
desligamento do mercado formal. Estes fatos assumem relevancia, a medida em que
determinados sistemas de producdo se adequam com a facilidade a estes cenarios e
permanecem com éxito e expansdo da atividade, e outros se mostram extremamente
vulneraveis, demonstrando pouca resiliéncia, desencadeando a inviabilidade de seus
sistemas de producdo leiteiros (SPL). Neste trabalho, se objetivou averiguar quais
variaveis impactam na vulnerabilidade de SPL no Estado do Parana. A pesquisa abrangeu
128 SPL localizados em cinco municipios do Parana, sendo eles: Castro, Carambei, Ponta
Grossa, Palmeira e Teixeira Soares. A coleta de dados e informacdes foi feita in loco, a
partir da aplicagdo de formularios semiestruturados. Para o estudo se utilizou 0 método
de analise fatorial (AF), para um conjunto de variaveis produtivas e socioecondmicas.
Gerando dois fatores - F1 (Fatores Produtivos e Econdmicos), definidos pelas variaveis:
renda liquida (R$), numero de vacas em producdo e producdo diaria de leite (1) - F2 (Fator
relacionado com a Capacidade de Produzir Alimentos), definido pelas variaveis: compra



Xiv

silagem, silagem suficiente ano todo, compra feno e compra pré-secado. Os escores
fatoriais foram utilizados como varidveis de entrada para a andlise de Clusters
Hierarquicos (ACH), que definiu trés grupos distintos de produtores de leite, com alta
vulnerabilidade (G1) formado por 106 produtores, baixa vulnerabilidade (G2) com 15 e
sem vulnerabilidade (G3) com 6. Conclui-se que o G1 foi 0 grupo que apresentou
resultados menos satisfatorios, em relacdo aos fatores de produgdo e econémicos, com
rebanhos menores e escalas de producdo inferiores. Assim como na capacidade de
producdo de alimentos para o rebanho, caracterizados por dependéncia externa ou
incorrendo em erros no planejamento forrageiro. O G2 apresentou caracteristicas
intermediérias para os fatores relacionados com a producao e também com a capacidade
de produzir alimentos, com maior autossuficiéncia. O G3 se caracterizou por apresentar
resultados satisfatorios para os fatores produtivos e econémicos, com grandes rebanhos e
escalas de producdo elevadas, impactando positivamente na renda bruta de seus SPL,
assim como na autossuficiéncia na producéo de alimentos (volumosos) para os rebanhos.
Conclui-se que o G1, pelos resultados apresentados, apresenta maior vulnerabilidade,
podendo culminar com a inviabilidade de se manterem na atividade, dado ao cenario atual
da producao de leite, 0 G2 necessita de ajustes para obtencdo de indices mais satisfatorios,
e 0 G3 caracterizado por ndo apresentar vulnerabilidade, e, portanto, com menores
probabilidades de serem suprimidos da atividade. Os resultados apresentados também
demonstram o elevado grau de especializacdo dos SPL da regido analisada, quando

comparada com as demais do pais.

Palavras-chave: forragens, leite, produtividade, sistemas de producdo leiteiros,

vulnerabilidade.
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ABSTRACT

In the past few decades, the milk production sector has undergone countless
transformations, whether technical, economic or institutional. These changes are
occurring worldwide, with the specialization of the sector, giving an industrialized
context to production, mainly with respect to the quantitative and qualitative aspects of
the milk product. These changes, with new scenarios, culminated with the increase in
world milk production and also with the increase in the productivity of herds. As a result,
there has been a decrease in the number of milk producing properties, with the continuous
withdrawal of producers and their removal from the formal market. These facts assume
relevance, as certain production systems adapt easily to these scenarios and remain
successful, expand their operations, and others are shown to be extremely vulnerable,
showing little resilience, in the face of these market changes on their milk production
system (SPL). The work contained herein was aimed to investigate which variables
impact on the vulnerability of SPLs in the State of Parana. The survey covered 128 SPL
located in five municipalities in Parand, namely: Castro, Carambei, Ponta Grossa,
Palmeira, and Teixeira Soares. Data and information were collected on the spot, using
semi-structured forms. For the study, the factor analysis method (PA) was used, for a set
of productive and socioeconomic variables. Generating two factors - F1 (Productive and
Economic Factors), defined by the variables net income (Brazilian real), number of cows
in production and daily milk production (1) - F2 (Factor related to the Capacity to Produce

Feed), defined by the variables purchase of silage, hay, and haylage all-year. The factorial
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scores were used as input variables for the analysis of Hierarchical Clusters (ACH), which
defined three distinct groups of milk producers, with high vulnerability (G1) formed by
106 producers; low vulnerability (G2) with 15; and, no vulnerability (G3) with 6
producers. It was concluded that G1 was the group that presented less satisfactory results
in relation to production and economic factors, with smaller herds, lower production, and
less sales. As well as in the capacity to produce feed for the herd, characterized by external
dependence or incurring errors in forage planning. G2 presented intermediate
characteristics for factors related to production and also with the ability to produce feed
with greater self-sufficiency. G3 producers were characterized as having satisfactory
results for production and economic factors, with large herds, high production, and
subsequent sales, positively impacting the gross income of its SPL, as well as self-
sufficiency in the production of (bulk) feed for herds. It is concluded that G1 producers
presented greater vulnerability, which can culminate in the unfeasibility of remaining in
the business under the current scenario of milk production, G2 producers need to make
adjustments to obtain more satisfactory economic performance indices, and G3 producers
were characterized as not vulnerable, and therefore less likely to leave the business. The
results presented also demonstrate the high degree of specialization of SPL in the

analyzed region, when compared with the other regions in the country.

Keywords: forages, milk, productivity, dairy production systems, vulnerability.



I. INTRODUCAO GERAL

Os sistemas de producdes agricolas sdo regularmente expostos a imprevisiveis
conturbacdes. Estes distlrbios acontecem nas dimensdes ambientais, institucionais,
técnicas e socioeconémicas, fazendo com que os agricultores sejam chamados
frequentemente a reconfigurarem seus sistemas, buscando adequa¢@o aos novos cenarios
propostos.

As modificacdes ocorridas no ambito mundial nas ultimas décadas, tanto no
mercado, como institucionais, impuseram novas dindmicas para os diversos atores
envolvidos nos sistemas agricolas, trazendo novos desafios e perspectivas (Bankuti e
Caldas, 2018). E os resultados de uma propriedade agricola sdo altamente influenciados
pela interacdo entre os diferentes componentes que a constituem, desde as variaveis
biotecnoldgicas, institucionais ou sociais, que podem ser fontes imprevisiveis de
mudangas para os produtores rurais (Urruty et al., 2016).

O setor lacteo ndo foi uma excecdo, e respondeu as novas conjunturas se
reformulando e influenciando diretamente o comportamento dos sistemas produtivos
leiteiros (SPL).

Os produtores de leite no Brasil, também foram afetados pelas alteragdes nas
politicas governamentais, aliadas as mudancas operacionais, técnicas e institucionais que
interferiram de maneira indiscutivel nas esferas comerciais e estruturais do setor lacteo
do pais (Oliveira e Silva, 2012).



No ambiente institucional da cadeia produtiva do leite, as principais mudancas
foram: a desregulamentacdo de precos, abertura comercial, diversificacdo de produtos
lacteos, aumento gradual do consumo interno e exigéncias sanitarias mais rigorosas.
Algumas dessas mudangas, principalmente a desregulamentacdo do mercado, apontou
fragilidades do setor, impondo desafios para que determinados agentes pudessem
permanecer atuantes, ja que a regulamentagdo ndo incentivava a competitividade nem por
volume ou qualidade (Vargas e Fiegenbaum, 2014).

Outro fato que contribuiu para mudancas no cenario, foi no final da década de 90
(Plano Real), que propiciou certa estabilidade na economia, aumentando assim a demanda
por leite e derivados lacteos. Para Silva et al., (2009), este fator serviu para impulsionar
a industria de laticinios, principalmente na valorizagdo dos volumes maiores de producao,
preterindo as menores. Com politicas de bonificacao, interferindo no valor final do litro
de leite, impactando positivamente para a inddstria com a reducéo de custos com fretes.

A regulamentacdo e monitoramento referente ao controle da producao e qualidade
do leite fluido teve inicio com a IN 51 (Instrucdo Normativa 51), onde aspectos
relacionados com coleta de leite a granel, refrigeracdo na propriedade, parametros
méaximos relacionados com a contagem de células somaticas (CCS), contagem padrdo em
placas total (CPP), teores minimos de proteina e gordura e o controle de residuos
quimicos, passam a ser exigéncias pontuais. Além de mudancas na nomenclatura e
substituicdo dos tipos de leite recebidos e transformados pela industria, principalmente
em relacdo ao chamado tipo C (MAPA, 2002).

Breda (2002) afirma que a normativa representou uma das maiores mudancas
institucionais dentro do sistema agroalimentar do pais. E, como consequéncia, a industria,
além dos maiores volumes de producdo, também passa de forma mais contundente exigir
parametros de qualidade superiores dos produtores de leite (Bankuti e Caldas, 2018).

Em 2011, passou a vigorar a IN 62 (MAPA, 2011), a qual também estava
relacionada com os aspectos qualitativos, protocolos especificos para o controle de
qualidade da matéria-prima e normatizacao relacionadas com a nomenclatura e identidade
de tipos de leite (integral, desnatado e semidesnatado). E atualmente, os parametros
técnicos e sanitarios estdo alocados na IN 76 e 77, em vigéncia a partir de 2019 (MAPA,
2019), a qual acentua ainda mais 0s aspectos relacionados com a higienizacao e sanidade
na producdo da matéria-prima.

Estes fatores fizeram com que houvesse profundas mudangcas na matriz de

producdo de leite, impactando nos aspectos tecnicos, econémicos e sociais do SPL.



Impondo aos produtores sua adequacdo ao novo modelo proposto, culminando com
historicos de sucesso e adaptacdo, também de inviabilizacdo de continuidade.

O Brasil nos ultimos anos tem se posicionado entre 0s cinco maiores produtores
mundiais de leite (FAO, 2019). Produzindo cerca de 7% do volume total de leite
produzido mundialmente (IBGE, 2018). Nesta esfera, se encontram produtores de leite
com diversos perfis, alguns altamente tecnificados, com elevados volumes de producéo e
qualidade, e outros menos especializados, culminado principalmente com produgdes em
menor escala.

Diante da heterogeneidade encontrada nos SPL, especificidades proprias deixam
determinados grupos de produtores de leite com diferentes graus de vulnerabilidade, ou
ainda com maior ou menor capacidade de resiliéncia diante de mudancas estruturais ou
cenarios desfavoraveis. Fatores relacionados com o mercado, exigéncias sanitarias, escala
de producdo, superficie forrageira, mdo de obra e tecnologia aplicada entre outras,
contribuem para estas diversas tipologias encontradas na produgdo da matéria prima leite.

Dessa forma, a permanéncia na atividade é dependente das relacbes que 0s
produtores estabelecem nos diversos contextos enddgenos ou exdgenos, e das mudancas
nas conjunturas sociais e econdmicas (Ploeg, 2006).

A diversidade de atores e as mudangas de cenarios encontrados na producao de
leite no pais fazem com que 0 mesmo seja seletivo, podendo culminar com a permanéncia
ou saida dos produtores da atividade, entendendo que mais 0s vulneraveis estdo mais
propensos a abandonar a atividade e os mais resilientes ou adaptados, a ficarem (Souza e
Buainain, 2013).

Quando ocorrem significativas mudancas no ambiente institucional e de mercado,
estas interferem de maneira diferenciada para produtores com escalas maiores ou menores
de producéo, podendo provocar a saida da atividade por parte de alguns, e até mesmo a
saida dos pequenos produtores do mercado formal (Bankuti et al., 2009). Souza e Waquil
(2014) afirmam que apesar da especializagéo na atividade contribuir para o aumento da
producdo, ela colaborou também, para que os produtores de leite que ndo sdo
especializados, e que sdo a grande maioria no Brasil, deixassem a atividade, a medida que
estes ndo teriam condigdes de acompanhar esse processo de especializacao.

A vulnerabilidade pode ser entendida como o grau de susceptibilidade ao qual, um
sistema e exposto a uma situacdo de risco. O estado de vulnerabilidade expressa o risco,
a sensibilidade e a fragilidade, que séo inversos a resiliéncia, adaptabilidade e estabilidade
(Hinkel, 2011; Adger, 2006; Deschamps, 2009).



Resumidamente o conceito de vulnerabilidade estd focado na avaliacdo dos
impactos que uma perturbagdo causa, e quais as medidas necessarias para redugdo destes
impactos no sistema avaliado. E uma ferramenta que beneficia ou simplifica a tomada de
decisbes em varios contextos agricolas, por englobar os aspectos biotecnolégicos e
sociais, podendo ser determinantes para elaboracdo de politicas institucionais, sociais e
financeiras (Urruty et al., 2016).

Tendo a vulnerabilidade conceituada como o potencial para a perda e a sua menor
capacidade de ser resiliente se sugere que este conceito possa ser alocado aos SPL.

A utilizacdo deste conceito pode ser uma ferramenta auxiliar no entendimento do
SPL diante da prépria dindmica da heterogeneidade dos mesmos, pois pode ser aplicado
dado a susceptibilidade de um determinado sistema aos efeitos negativos provenientes de
mudancas globais, institucionais, tecnoldgicas e econémicas. E como os produtores de
leite administram as incertezas advindas de fatores particulares ao seu sistema de
producdo em relacdo ao mercado.

Na literatura se encontram indmeros trabalhos abordando a vulnerabilidade,
resiliéncia e adaptabilidade, e também os conceitos de robustez, estabilidade e de
sustentabilidade no estudo de sistemas. Alguns sobrepondo os seus significados, e indo
além das questdes relacionadas a seméantica dos termos (Cutter, 2011; Urruty et al., 2016).

Porém, se justifica a necessidade de operacionalizar o uso destes conceitos, como
o de vulnerabilidade, em acontecimentos ou cenarios reais encontrados nos SPL, sendo
mais uma ferramenta auxiliar, visando tracar rotas mais seguras. Isso significa deixar de
lado as limitages conceituais ou de semantica, aceitar que existe complementariedade
entre 0s conceitos, aproveitando para a resolucdo de problemas concretos dentro dos
sistemas de producdo agropecuarios (Funtowicz et al., 2008).

Diante dos riscos encontrados na atividade leiteira, se sugere neste estudo que o
conceito de vulnerabilidade seja utilizado como uma ferramenta para o diagndstico dos
SPL, bem como a proposicdo de intervencgdes por entidades privadas ou publicas nos
mesmos. Notadamente para o cenario encontrado no pais e também mundial, da
especializacdo da atividade, com redugdo no nimero de propriedades produtoras de leite.

O objetivo definido neste trabalho é buscar a partir da aplicacdo do conceito de
vulnerabilidade, quais sdo os fatores que contribuem para diferentes estagios de
vulnerabilidade, e o desenvolvimento de acfes que auxiliem os produtores de leite, e
demais atores envolvidos a construirem sistemas mais robustos e com maior capacidade

de regeneracdo ou resiliéncia, diante de cendrios ou situa¢des pontuais de mercado ndo



favoraveis, que podem ameacar ou perturbar a permanéncia do produtor na atividade

leiteira.

I.1 Conceito de vulnerabilidade

A vulnerabilidade pode ser caracterizada como a exposicdo a algo que possa
prejudicar um sistema (Clark e Preto, 2018). Portanto se refere a um estado de fragilidade
diante de um ou varios acontecimentos.

O conceito de vulnerabilidade comecou a ser utilizado na década de 70,
principalmente por geografos e cientistas sociais, na descricdo da fragilidade de
determinadas comunidades ou paises, para o enfrentamento de graves riscos ambientais
ou socioecondmicos (Blaikie et al., 1994). A partir de 2000, o conceito de vulnerabilidade
passou a ser utilizado mais acentuadamente pelo Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC) ,na avaliacao dos possiveis impactos caudados pelo aquecimento global,
em niveis regionais e globais (Mc Carthy et al., 2001).

Atualmente, o conceito se tornou recorrente entre pesquisadores para a discusséo
e definicdo de projetos e politicas, visando a adaptacdo ou mitigacdo de populacgdes diante
de possiveis riscos (Downing et al., 2005). Pearson et al., (2011) corroboram, afirmando
gue o conceito é tanto usado para investigar popula¢6es em risco para desastres naturais,
ou para diagnosticar indices de pobreza visando a elaboracgdo de politicas publicas, entre
elas, a de seguranca alimentar.

Com os avancos em metodologias e teorias, passou da analise de populacédo e
ambiente, para o estudo de fatos que ocorrem nos sistemas que evidenciam os perigos ou
riscos sociais, naturais e tecnoldgicos os quais ficam expostos (Marandola Jr e Hogan,
2006).

A vulnerabilidade caracteriza as relagGes existentes entre os sistemas e 0 ambiente
em que 0 mesmo se encontra, sob a 6tica do risco. Trabalhos mobilizam este conceito,
em diferentes campos ou disciplinas (economia, psicologia, geografia, ecologia, biologia
e sociologia). Cutter (2011) coloca que a ciéncia da vulnerabilidade € uma integragéo
multidisciplinar entre as ciéncias sociais e naturais, visando a compreensédo dos

acontecimentos que colocam populagdes em risco, procurando compreender quais séo as



varidveis que impactam na reducdo ou ampliacdo da capacidade de recuperacéo ou de
respostas positivas diante da adversidade.

Dessa forma, a vulnerabilidade engloba os elementos ou as circunstancias que
podem colocar determinadas populac6es ou sistemas em situacdes de risco. Considerando
para tanto as circunstancias que levam ao aumento ou reducdo da capacidade do sistema
ou das pessoas de responder positivamente, ou de se recuperarem com menor grau de
dificuldade. Desta forma a ciéncia da vulnerabilidade ajuda na percep¢do de como um
mesmo acontecimento produz impactos diferentes em diversos atores ou sistemas de
producdo (Rebelo, 2010; Cutter, 2011; Rogers et al., 2012).

A vulnerabilidade ainda pode ser registrada, ndo somente pela exposi¢cdo a uma
perturbacdo ou tensdo, mas também reside na sensibilidade e na resiliéncia do sistema
(Figura 1) (Turner et al., 2003).

Figura 1: Detalhes dos componentes de exposicéo, sensibilidade e resiliéncia que fazem
parte da vulnerabilidade

VULNERAEILIDADE
Componentes (Condigdo =
T ) humana) RESILIENCIA
Indrvidual Social (Impacto/Resposta)
Familiar
Econdémica Perda
Classes — Producio
Estados
Ecossistemas (Ajustes/Adaptacio)
m \j Eeprogramacgio
Autonomia
(Ambiental)
Solo
Caracteristi .
(Caracteristicas) Agua
F ..
requéncia Clima
s Estrutura do
Duragdo ecossistema

Fonte: Adaptacdo de Turner et al., (2003).



Para Hufschmidt (2011) ndo existe unanimidade na formulacdo tedrica do
conceito de vulnerabilidade, havendo aprofundamento em dois campos: o paradigma de
comportamento (ajuste da humanidade aos desastres de ordem natural) e o paradigma
estrutural (ajuste da humanidade para aspectos sociais, econdmicos, politicos e culturais).
Isso faz com que ndo exista um consenso quanto ao significado preciso de
vulnerabilidade, j& que a mesma é aplicada em diferentes contextos (Concha e Ewert,
2014).

As pesquisas com a vulnerabilidade podem abordar a sua génese, onde cabe
analisar quais as condicionantes que conferem graus diferenciados de sensibilidade, nos
contextos sociais, tecnoldgicos e ambientais dos sistemas (Melo e Lima, 2012).

Shumann e Moura (2015) colocam que o conceito de vulnerabilidade é delimitado
por processos sociais dindmicos e multigeracionais que envolvem pelo menos trés
dimensGes: exposicdo as trajetdrias de riscos, capacidades internas e externas de reacao e
a possibilidade de adaptacdo baseada tanto na intensidade do risco quanto na resiliéncia
das pessoas. A vulnerabilidade ainda pode ser atrelada a uma dialética entre
condicionantes que ampliam 0s riscos e outros que os diminuem, chamados de fatores de
atenuacdo (Aragao, 2011).

Marshall et al., (2010) colocam que o nivel de vulnerabilidade pode ser mensurado
por meio da capacidade de responder a desafios, através da aprendizagem, e de como
desenvolver novos conhecimentos e elaborar abordagens eficazes diante de um agente
estressor, minimizando o impacto final do mesmo. E, sob este aspecto, pode-se considerar
que os SPL estdo em continua evolucdo, o que produz impactos em diferentes escalas, de
acordo com os fatores estressores encontrados, e se torna um desafio a compreenséo e a
aprendizagem por parte do produtor de leite, de como se adaptar a estes fatores.

Determinados cenarios podem facilitar o reconhecimento de um estado de maior
vulnerabilidade. Por exemplo, na producéo de leite, a alimentagdo do rebanho merece
destaque, e se deparar com ocasifes em que ha pouca forragem estocada, estiagens
prolongadas, elevacdo dos precos da matéria prima utilizadas na confeccdo de ragéo.
Esses séo elementos que podem propiciar desajustes na producdo, tornando um sistema
mais vulneravel, considerando o risco da escassez de alimentos para o rebanho por
influéncia direta das variaveis: clima, estoque de forragem e elevacéo no valor da racéo.

A vulnerabilidade, portanto, ndo é facilmente resumida a um Unico evento. Freitas
e Cunha (2013) colocam ainda que, a vulnerabilidade ndo é facilmente reduzida a um

fator ou métrica, sendo dificil a sua quantificacdo e implicando com uma grande



complexidade, com muitas ligacOes e parametros. Os mesmos autores colocam ainda que
a vulnerabilidade é a combinacédo de fatores que podem determinar o modo e o grau em
que o sustento do individuo é colocado em perigo por eventos distintos e/ou interligados,
originados pela natureza ou da sociedade.

Uma das principais caracteristicas da vulnerabilidade é a compreensdo do
processo de aprendizagem e adaptacdo dos componentes de um sistema, apds se
depararem com situacfes desfavordveis. A vulnerabilidade como ciéncia permite a
percepcdo de como 0 mesmo acontecimento, ou ambiente pode impactar de formas
diferentes nas zonas envolvidas, e esta capacidade de entendimento € componente
fundamental da ciéncia da vulnerabilidade (Finch et al., 2010).

O uso do conceito de vulnerabilidade em toda a sua abrangéncia, deve considerar:
como um sistema é vulneravel, por qué e para 0 qué? Um sistema pode ser vulneravel a
certos disturbios, mas ndo a outros (Béné et al., 2012). E, portanto, cabe uma analise para
diagnosticar tipologias que sdo mais vulnerdveis para se desligarem da atividade de
producdo de leite, bem como a sua capacidade adaptativa diante das imposicGes

ambientais, técnicas e de mercado.

1.1l Adaptabilidade e resiliéncia: conceitos interligados com a vulnerabilidade

Os conceitos de adaptacéo, resiliéncia e vulnerabilidade sdo usuais na avaliacéo e
analise de sistemas socioecoldgicos (SES), quando perturbacBes e mudancas sdo
identificadas como restrices (Walker e Salt, 2006). Para analisar o0 contexto
agropecuario, e também mais especificamente os SPL, se justifica o seu uso, pois estes
sistemas enfrentam com certa constancia algum tipo de perturbacdo, algumas com efeitos
mais brandos e outras mais extremados, havendo a necessidade de conhecer quais sao as
causas do desiquilibrio e quais 0s mecanismos para supera-los.

Estes trés conceitos, embora sejam usados com frequéncia, muitas vezes ndo se
distinguem com clareza, pela falta de um limite perceptivel entre os mesmos (Urruty et
al., 2016). O uso de um destes conceitos esta mais relacionado com o tipo de sistema
analisado e com qual perturbacéo encontrada.

Para passar as possiveis perturbagdes que acontecem em um sistema, incluindo o

SPL sdo necessérias adaptacOes, para possibilitar a sua permanéncia ativamente, e



desempenhar os propositos estabelecidos. As adaptacdes dos sistemas, assim como a
capacidade de continuar atingindo as metas, apesar das perturbacdes, é essencial para a
viabilidade do mesmo (Tendall et al., 2015).

Sobre a adaptabilidade, Ryschawy et al., (2013) mostram que a capacidade de
adaptacdo desempenha papel vital na determinacdo do grau de vulnerabilidade de um
sistema. A capacidade adaptativa € o ponto de moderacdo entre a exposi¢do e a
sensibilidade, quanto maior for a capacidade de adaptacdo de um sistema, menor seré a
sua vulnerabilidade (Figura2). Para Milestad et al., (2012) a adaptacdo reside na
capacidade dos sistemas agricolas em transformar a sua natureza ou estrutura para superar

0s ambientes em mudancas constantes.

Figura 2: Modificacdo entre a exposicdo e sensibilidade e a capacidade de adaptacdo do

sistema
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Fonte: Adaptagéo de Oliveira (2014).
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Dessa forma, a adaptabilidade é condicionante para reducdo da vulnerabilidade,
influenciada por elementos biofisicos e sociais de um sistema, os quais fazem parte de
um SPL, envolvendo diversas variaveis, como as pessoas, tecnologia, terra, produgédo
entre outras. A pesquisa sobre quem é vulneravel e por qué, inclui questdes relacionadas
com adaptacdo, ou seja, se 0s sistemas socioecondmicos, ecolégicos ou ambientais mais
vulneraveis sdo menos capazes de se adaptarem a mudanca (Lin e Chang, 2013; Smit e
Wandel, 2016).

Concha e Ewert (2014) colocam que embora os trés conceitos tenham sua origem
em diferentes disciplinas, estes sdo utilizados com frequéncia como requisito para
diagnosticar se a adaptacdo do sistema analisado ocorreu. A capacidade adaptativa pode
compensar a maior sensibilidade a uma perturbacdo, e a resiliéncia pode gerar um
aumento na robustez de um sistema (Cinner et al., 2013).

A resiliéncia pode ser compreendida como a capacidade de resistir, se recuperar
ou se adaptar a situacgdes adversas. A quantidade de perturbacdes que um sistema pode
absorver e ainda manter o dominio, sendo capaz de aprender e se adaptar, ou seja, a
capacidade de se auto organizar (Quinlan et al., 2016; Rodrigues et al., 2011). A
resiliéncia € um conceito intimamente ligado a vulnerabilidade (Burkhard et al., 2011).

Os conceitos de vulnerabilidade e resiliéncia sdo aplicaveis tanto aos sistemas
bioldgicos e ecoldgicos (espécies da fauna e da flora ou de ecossistemas), como aos
individuos e sistemas sociais (Aragdo, 2011: Walsh, 2013). Turenne et al., (2019)
colocam que a resiliéncia demonstra a capacidade de um sistema absorver 0os muitos
distarbios que sdo imprevisiveis, tornando-a uma medida de quanto um sistema pode
absorveé-los.

Quando um sistema sofre algum choque repentinamente, a maneira como Sao
alocados recursos para possibilitar a sua reconfiguracéo, e a sua capacidade de resisténcia
diante do choque sofrido, pode ser entendida como a sua resiliéncia em todas as fases do
seu ciclo adaptativo (Dedieu e Ingrand, 2010; Folke, 2006). A resiliéncia pode ser
definida pela capacidade que um sistema dindmico possui para suportar ou se recuperar
dos desafios impostos pelo ambiente, que possam, de certa forma, ameagar sua
estabilidade, viabilidade ou desenvolvimento (Sapienza e Masten, 2011, Hongun et al.,
2011)).

A resiliéncia dos sistemas possui dindmicas mutaveis no tempo e espaco. Um

sistema que atualmente é considerado resiliente, pode ndo ser em 50 anos, ou ha semana
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seguinte, ou ao contrario, pois as condic¢des internas ou externas podem se modificar
(Cabell e Oelofse, 2012; Van Apeldoorn et al., 2011).

A resiliéncia é dependente das circunstancias e do tempo necessario para ocorrer
uma recombinacdo de suas estruturas para que o sistema se renove, e sua trajetoria seja
corrigida em conjunto com o0s processos adaptativos necessarios (Leakey, 2012). A
velocidade com que um sistema retorna ao seu estado mediano pode ser entendido como
a sua capacidade de resiliéncia (De Keersmaecker et al., 2016).

Atualmente, a resiliéncia tem sido usada para antecipar o0 comportamento dos
sistemas em situacdes adversas que possam ocorrer no futuro. Em Standish et al., (2014)
pontuam que sistemas socioecoldgicos, na ocorréncia de mudancas fora do escopo
tradicional, buscam caminhos para alcancar seus objetivos especificos, e os estudos com
0 conceito resiliéncia servem para antecipar as transi¢cées necessarias no futuro.

Uma diferenca significativa entre vulnerabilidade e a resiliéncia é no numero de
atores que concorrem para o resultado final de uma andlise, dentro de um sistema.
Mathevet e Bousquet (2014) colocam que, enquanto a vulnerabilidade se concentra no
impacto de perturbacGes especificas em uma dada caracteristica do sistema, a resiliéncia
se concentra nas consequéncias de varias perturbac6es, incluindo as imprevisiveis na
trajetérias dos mesmos (Figura 3).

A vulnerabilidade estd focada principalmente na avaliacdo dos impactos
potenciais que uma perturbacéo pode gerar, e a partir deste diagnostico, e quais seriam as
medidas necessarias para a atenuacdo dos possiveis riscos. Especificamente a resiliéncia
é estudada através do modo como os sistemas persistem e inovam diante de perturbacoes
desconhecidas, ou fora do escopo da experiéncia (Walker e Salt, 2006; Standish et al.,
2014). O conceito de resiliéncia se concentra nas consequéncias e a vulnerabilidade nos
impactos diretos que perturbacdes especificas possam gerar na trajetdria dos sistemas
(Mathevet e Bousquet, 2014).

Callo-Concha e Ewert (2014) colocam que 0s conceitos podem ser usados de
forma integrada, para proporcionar uma melhor compreenséo, e auxiliar na geracéo de
decisdes mais sustentaveis diante de uma perturbacdo. O entendimento que 0s SPL estdo
inseridos em um ambiente altamente mutavel, expondo a contextos diversos. O estudo e
quantificacdo de fatores que possam impactar na construcdo de agrupamentos no setor
produtivo de leite com maior estabilidade, mais adaptados e resilientes e, portanto, menos

vulneraveis sdo premissas importantes.
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Figura 3: Comparacéo entre vulnerabilidade e resiliéncia a capacidade de adaptacédo do

sistema
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Fonte: Adaptagdo de Urruty et al., (2016).
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I.111 Uso da vulnerabilidade na agricultura e pecuaria

O conceito de vulnerabilidade pode ser mobilizado para estudos de casos
relacionados com sistemas agropecuarios, em varios contextos.

Um dos principais enfoques, sdo as interferéncias climaticas e a vulnerabilidade
dos sistemas agricolas. Belliveau et al.,, (2006) caracterizaram a natureza da
vulnerabilidade dos produtores de uvas, e dos operadores de vinicolas do Okanagan
Valley (Califérnia — EUA), em relacdo as mudancas climaticas, relacionando a
produtividade e a qualidade da uva produzida (variagdes climaticas, chuvas na colheita,
incidéncia de fungos, irrigacdo, juros e custos com insumos). Saldafia-Zorrila (2008)
destacou a vulnerabilidade de pequenos produtores rurais do México, relacionando
fatores estressores econdmico-climaticos e os processos de migracdo para os Estados
Unidos.

Simelton et al., (2009) analisaram tipologias de vulnerabilidade & seca de trés
culturas na China (arroz, trigo e milho), identificando indicadores como: a extensdo de
terras, tipo de trabalho, capital, tecnologia e infraestrutura empregados nos sistemas
agricolas, propiciando o amortecimento ou exacerbacdo do evento seca. Greene (2018)
fez a mesma anélise com produtores rurais do Vale de San Joaquin na Califérnia (EUA).

Steiner et al., (2018) concluiram que a compreensdo e a capacidade de minimizar
a vulnerabilidade agricola nas planicies no sul dos EUA, relacionando a variabilidade
climética interanual e intra-anual, pode auxiliar no desenvolvimento de estratégias de
adaptacdo, contribuindo na tomada de decisbes. Outros trabalhos também avaliam a
vulnerabilidade da agricultura, em relacdo aos aspectos ou mudancas climaticas (Masia
et al., 2018; Nucbe et al., 2016; Mallari e Alyosha, 2016; Coayla e Culqui, 2020; Parker
etal., 2019).

Liu et al., (2008) evidenciaram a vulnerabilidade de pequenos produtores rurais
chineses a escassez de agua para irrigacao resultante dos fluxos reduzidos do rio Amarelo,
mostrando a importancia de praticas para conservacdo da agua e a melhoria do acesso a
novos mercados, capital e tecnologias, e com isso diminuido a vulnerabilidade. Derner et
al., (2018) apresentaram uma projecdo para as proximas decadas, relacionando as
mudangas climaticas e a vulnerabilidade da regido das grandes planicies dos Estados
Unidos, em relacdo a producéo pecuaria (impactos fisioldgicos aos animais, modificacdes

na forragem e exposi¢éo a parasitas).
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Lindoso et al., (2014), em uma avaliacdo comparativa da vulnerabilidade de
agricultores familiares do Semiarido em sete municipios do Ceard, os resultados
mostraram a vulnerabilidade regional impulsionada por fatores institucionais,
socioeconémicos, além dos estressores climaticos. Silva e Lucio (2014) utilizaram o
conceito de vulnerabilidade agricola para condi¢des climaticas extremas em
microrregides do Rio Grande do Norte, avaliando dados de rendimentos das culturas
implantadas.

Estudo semelhante fizeram Cacayan Jr. et al., (2019), para construcdo de
reservatorios de agua nas Filipinas, buscando adequacdo geografica dos mesmaos,
otimizagdo do seu rendimento e a sustentabilidade, diminuindo, com isso, a
vulnerabilidade de agricultores em relacdo a escassez de agua. A vulnerabilidade de
agricultores relacionada com o déficit hidrico sdo temas recorrentes (Intissar et al., 2017;
Heikkinen, 2017; Panda, 2016; Bunclark et al., 2018; Herwehe e Scott,2018).

Pode-se utilizar a conceituacdo para questdes mais especificas. Skelton et al.,
(2015) prevendo o estado vulneravel de plantas a seca na biodiversidade regional da
Africa, desenvolveram um sistema para quantificar estratégias hidraulicas, usando indices
de curvas de vulnerabilidade dos estdbmatos nos mecanismos de desidratacdo. Oscar Jr. et
al., (2016) objetivaram estabelecer indicadores e indices para analisar a vulnerabilidade
do setor de energias renovaveis as mudancas climaticas no Brasil, tendo como foco o uso
de biocombustiveis e a energia solar.

De Souza et al., (2018) avaliaram as condicdes de trabalho, onde trabalhadores
rurais sdo continuamente vulnerdveis a varias doencas, principalmente as relacionadas
com exposicao a agroquimicos sem o uso devido de equipamentos de seguranca. Acosta-
Michlik e Espaldon (2008) avaliaram grupos de produtores nas Filipinas, e a analise de
agrupamentos identificou quatro tipologias de agricultores (tradicional, subsisténcia,
diversificada e comercial), embora a maioria sejam tradicionais (40%), o estudo mostrou
que a agricultura em larga escala (comercial) € mais lucrativa, colocando este grupo de
produtores com menor vulnerabilidade.

A avaliacdo da vulnerabilidade tem sido descrita em pesquisas relacionadas
especificamente com sistemas de producdo animal. Oliveira (2014), em seu trabalho com
agricultores de Unai-MG, observou que ao longo dos anos, 0s pequenos agricultores e
produtores de leite enfrentam diversas dificuldades. Entre eles, pode-se citar como fontes
de vulnerabilidade para o sistema de produgdo (compensacdes no uso da forca de

trabalho, desafios no acesso ao crédito ou dificuldades na alimentacao do rebanho durante
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a seca). Reeves et al., (2017), trabalhando com pecuaria de corte na regido Oeste dos
Estados Unidos, avaliaram quatro indicadores de vulnerabilidade: quantidade de
forragem, trajetdria do tipo de vegetagdo, estresse por calor e variabilidade interanual da
forragem.

Nyboer et al., (2019) fizeram uma avaliacdo de vulnerabilidade as mudancas
climéaticas e as interferéncias em peixes de agua doce na Africa, e reuniram dados
relacionados a trés dimensdes de vulnerabilidade, incluindo sensibilidade, capacidade de
adaptacdo e exposicdo. Chessman (2013) fez trabalho semelhante na Australia.

Um tema recorrente em trabalhos relacionados com a vulnerabilidade, se relaciona
com pequenos produtores rurais. Demeke et al., (2011) estudaram agricultores na Etidpia,
relacionado o grau de vulnerabilidade e a seguranca alimentar, identificando familias
mais seguras possuidoras de rebanhos maiores, com maior numero de membros ativos
economicamente e alfabetizados. Frang et al., (2015) consideram aspectos principais de
vulnerabilidade o suprimento de alimentos, a educagdo, renda e acessibilidade aos
recursos hidricos em agricultores da provincia de Shigatze na China.

Bathfield et al., (2016) vincularam o conceito de vulnerabilidade para analise da
trajetéria de pequenos produtores de café da Guatemala, em relacdo a politicas de
mercado e estratégias a longo prazo, tendo como principais indicadores: a capacidade de
resposta, autonomia e meios de agOes coletivas. Bacon (2005) analisou mudanca dos
mercados cafeeiros globais e vulnerabilidades para sustentar os meios de subsisténcia dos
pequenos agricultores no norte da Nicaragua, os resultados sugeriram que a participacao
em redes organicas e de comércio justo reduz a vulnerabilidade dos pequenos
cafeicultores.

Fernandes e da Silva (2017) examinando a agroindustrializacdo como uma op¢éo
politica, para agregar valor a um produto primario e aumentar as receitas dos pequenos
agricultores, mostraram a vulnerabilidade das agroindustrias de pequena escala ao
enfrentar um ambiente competitivo sob as restricdes de varios gargalos tecnologicos,
institucionais e gerenciais.

Theis e Swette (2012) verificaram as implica¢fes socioecoldgicas da expansdo
agricola da soja na Amazbnia brasileira e as interagcGes entre a soja e 0S pequenos
agricultores, e a sua vulnerabilidade, em relacdo as pressfes sociais, econémicas e
bioldgicas associadas a rapida mudanca no uso da terra devido a soja.

Trabalhos também utilizam o conceito de vulnerabilidade em questfes sociais.

Analisando a vulnerabilidade social de pequenos agricultores de Angola, em relacdo as
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consequéncias da guerra civil e a escassez de insumos (principalmente sementes de milho
utilizado para preparagdo de mingua, sua principal alimentagdo), e a importancia de
politicas eficientes de ajuda humanitéaria (Murao, 2017). Em seus estudos Koczberski et
al., (2018), mensuraram a vulnerabilidade e a resiliéncia de agricultores de Papua Nova
Guineé relacionando os meios de subsisténcia e a seguranca alimentar, descrevendo a
ampla gama de estratégias adaptativas que as familias empregam, principalmente na
intensificacdo e inovacdo dos seus sistemas agricolas.

Vargas et al., (2014), acompanhando agricultores familiares produtores de feijdo
na Colombia, evidenciaram a alta vulnerabilidade socioecondmica associada a atividade
em pequena escala. Taylor (2013) enfatiza como as relagdes de credito e divida se
entrelacam com os ténues fundamentos sociais e ecoldgicos da producdo de pequenos
agricultores para criar uma nova dindmica de vulnerabilidade em todo o0 ambiente agrario
na India. Waquil et al., 2016 mostraram que 0s pequenos pecuaristas da regifo fronteirica
entre Brasil e Uruguai foram afetados por elementos internos (falta de acesso a terra e
sucessdo familiar), contribuindo para criar um cenario desfavoravel, ampliando a
vulnerabilidade. Outros trabalhos enfocam as questbes relacionadas com a
vulnerabilidade sociais, econdmicas e ecologicas (Cafer e Rikoon, 2018; Kodomaya et
al., 2015).

Especificamente com SPL, alguns trabalhos analisam a vulnerabilidade, avaliando
diversos fatores enddgenos e exdgenos aos sistemas. Gao et al., (2017) estudando
produtores de leite em Bangladesh, a partir de indicadores (préaticas de manejo, cuidados
veterinarios e mercado), apontaram que a erradicacdo da vulnerabilidade ndo é um
processo instantaneo, exigindo uma infraestrutura adequada, tanto governamental quanto
privada sdo de fundamental importancia, assim como um trabalho de extenséo rural
direcionado. Yates (2017) afirma que a vulnerabilidade das propriedades produtoras de
leite ndo se reduz somente ao valor pago pelo produto, e que apesar da impresséo geral
de que o aumento do tamanho dos rebanhos seja mais positivo, os resultados mostram
gue o melhor desempenho se da quando se aplicam melhores praticas no manejo geral
dos rebanhos.

Bouttes et al., (2018) concluiram que a vulnerabilidade das fazendas leiteiras
organicas na Franca pode ser reduzida, adaptando-se a diversidade agricola, otimizando
a intensidade do uso da terra, assim como 0 gerenciamento e 0 manejo adequado dos

rebanhos.
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Yang et al., (2019) objetivaram compreender a vulnerabilidade a fraude da cadeia
geral de suprimento de leite na Holanda em seus niveis (produtores, inddstria e varejistas),
e também as diferencas na vulnerabilidade & fraude dos produtores de leite organico, a
pasto e convencionais, concluiram que a industria e os varejistas sdo mais vulneraveis,
assim como os agricultores organicos. Yuzheng et al., (2020) fizeram estudo semelhante,
avaliando fraudes na cadeia de l&cteos chinesa, e de todos os atores do setor, 0s produtores
sd80 0s mais vulneraveis, por possuirem instrumentos de controle menos aprimorados.
Tibola et al., (2018), avaliando a vulnerabilidade do leite e derivados, observaram que
estes sdo um dos principais alvos de fraudes e adulterac@es alimentares no Brasil.

Garni (2018) analisou rebanhos leiteiros do Kansas (EUA), relacionando a
vulnerabilidade ao estresse e a doencgas, com o trabalho realizado pelos funcionarios
responsaveis pela ordenha, sugerindo que o aprimoramento da producdo exige a
promocdo da cidadania dos funcionarios no trabalho, especialmente entre imigrantes. Em
Garcia et al., (2006), com objetivo de obter informacdes sobre a economia agricola de
pequenos produtores de leite em Handi (Vietnd), e as estimativas de seus custos por
unidade de producdo, a fim de avaliar sua vulnerabilidade, utilizando indicadores
relacionados com a forca de trabalho, meios de producéo e subsidios, indicando um alto
grau de imperfeicdo no mercado de laticinios vietnamita.

A vulnerabilidade dos SPL relacionada com mudangas climaticas, tematica
recorrente, usando este conceito, € mobilizada para diagnosticar os principais indicadores
gue possam impactar positivamente ou ndo nos sistemas. Ortiz-Colon et al., (2018)
aprofundando os estudos com SPL localizados em regides tropicais, avaliaram o estresse
térmico e a seca, resultando no aumento da vulnerabilidade considerando aspectos
relacionados com produtividade reduzida das pastagens naturais, escassez de alimentos,
aumento do estresse térmico nos animais e altos custos de energia para o resfriamento,
queda na produtividade dos animais e aumento na proliferagdo e sobrevivéncia de
parasitas e patdégenos.

Os impactos climaticos nas fazendas leiteiras, as praticas que estdo adotando, e
como 0s riscos e a vulnerabilidades séo percebidos, afetam a tomada de decisdo dos
agricultores e se relaciona diretamente com as estratégias de adaptagdo (Lane et al., 2019;
Martin et al., 2017; Kalaugher et al., 2013). Srairi et al., (2013), analisando paises da
Africa, fazem uma analogia com a vulnerabilidade dos SPL, e a escassez de recursos
hidricos em determinadas regides, agindo como o limitante mais importante para o

aumento da producéo de leite, frente a crescente demanda.
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Kirsch e Filipi (2018), com o objetivo de compreender a adaptabilidade de
agricultores diante das mudancas climéticas globais, na regido do Alto Guaporé (MT),
encontraram diversos indicadores relacionados com os SPL (rebanhos mesticos, areas das
propriedades, transicdo da pecuaria de corte para a de leite, producdo de leite para a
subsisténcia familiar), que influenciam diretamente na vulnerabilidade. Trabalhos
evidenciam a elevada relagdo entre a vulnerabilidade em diversos contextos e as
mudancas climéticas globais (Baudoin et al., 2014; Ananda, 2012; Silva et al., 2009).

O contexto de vulnerabilidade pode ser utilizado na percep¢do de riscos
(ambientais, sociais, econdémicos e tecnologicos), sob varias 6ticas e influenciadas por
diversos fatores. Essa estrutura operacional de vulnerabilidade permitiu a sua utilizagdo
em varios campos, incluindo a agricultura para a qual, pode ser aplicado em varias escalas
espaciais, em municipios, estados, paises ou regional (Simelton et al., 2009). Podendo ser
enfatizado em determinantes institucionais, financeiros ou sociais dos sistemas em
analise, cabendo, portanto, a sua utilizagdo nos SPL.

O uso de indicadores especificos de wvulnerabilidade pode fornecer um
detalhamento adicional, e com isso melhorar a visibilidade de um sistema agricola,
propiciando instrumentacdo para serem acionados ou indicados, quando estes estejam
passando por mudancas (enddgenas ou exdgenas) imprevisiveis.

Outro ponto que merece destaque, para justificar o uso do conceito de
vulnerabilidade, reside em poder ser utilizado especificamente, quando os sistemas estdo
passando por instabilidades, sendo, portanto, extremamente necessarios para 0
fornecimento de diretrizes que possam estabiliza-los novamente, através de agdes que
possibilitem a reducdo do seu estado de vulneravel, em ambientes mutaveis do ponto de

vista bioldgico, socioecondmico e técnico.

1.1V Cenario da producéao de leite

A producdo mundial de leite tem sido crescente, nas ultimas décadas trés décadas
o incremento foi de 59%, passando de 530 milhdes de toneladas em 1988 para 843
milhdes de toneladas em 2018 (FAO, 2020a).

Aproximadamente, 150 milhdes de familias em todo o mundo estdo engajadas na

producdo de leite, envolvendo diretamente na atividade cerca 895 milhdes de pessoas, ou
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12 a 14% da populacdo mundial dependem da pecuéria leiteira (FAO, 2020a). Esta
producdo se da tanto em paises que possuem economias estaveis ou emergentes. Na
maioria dos paises em desenvolvimento, o leite é produzido em sistemas de pequena
escala, contribuindo para a subsisténcia das familias, seguranca alimentar e nutricdo. E
nas Ultimas décadas, estes paises aumentaram significativamente sua participacdo na
producéo global de laticinios (Figura 4).

Desde a década de 1970, a maior parte da expansao da producéo de leite ocorreu
no Sul da Asia, que é o principal impulsionador do crescimento no mundo em
desenvolvimento (FAO, 2020a).

Os paises com os maiores excedentes de leite sdo Nova Zelandia, Estados Unidos,
Alemanha, Franga, Australia e Irlanda, e os com maiores déficits de leite sdo China, Italia,

Federacdo Russa, México, Argélia e Indonésia (World Bank, 2011).

Figura 4: Percentual de producédo de leite de vaca por regido, média entre 1993 e
2018

Dceania 7 Africa
& 5.1 %

Americas
28 %

Fonte: Faostat/FAQO (2020b).

O maior produtor mundial de leite de vaca de 2008 a 2018 foram os Estados
Unidos, com média de 91,9 bilhdes de litros (Faostat/FAQ, 2020b), seguidos pela india e
China (Figura 5).
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Figura 5: Paises com maiores produces de leite de 2008 - 2018
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Fonte: Faostat/FAO (2020b).

Em geral, a produtividade média e alta dos rebanhos se encontra na América do
Norte e Europa Ocidental, e menor na Asia e Africa.

Os SPL mais produtivos tém como um dos objetivos maximizar o rendimento
médio de leite por animal, pela intensificacdo da utilizacdo dos recursos de producédo. E
0S menos produtivos buscam adequar o seu sistema, principalmente aos fatores
relacionados com a alimentacdo disponivel para os animais, a qual influencia de maneira
imediata o rendimento médio da producdo de leite (Norder, 2006). Além dos fatores

relacionados com o potencial genético e a propria gestdo da propriedade

1.V Cenario brasileiro da producao de leite

O Brasil é representativo no cenario mundial de producao de leite (Figura 6), em
2018 sua producdo foi de 33,8 bilhdes de litros (Faostat/FAO, 2020b). Com um rebanho
efetivo de 16,4 milhdes de animais, com média de produtividade de 2.069 litros/vaca/ano
(IBGE, 2019).

Apesar da expressdo significativa brasileira no cenario leiteiro mundial, algumas
barreiras persistem na cadeia, principalmente aquelas decorrentes da heterogeneidade dos
SPL no pais, dificultando agBes generalizadas e impondo o desafio da manutencéo no
mercado para sistemas produtivos com menor escala. Um dos empasses se relaciona a

produtividade dos rebanhos (n° de vacas ordenhadas ou litros produzidos ao ano e/ou



21

lactacdo). O Brasil é apenas o nimero 84 do mundo (FAO, 2019c), com produtividade

animal inferior quando comparada as produgdes de outros paises, como 0s Estados
Unidos (10.450 kg/leite/ano) ou Alemanha (7.780 kg/leite/ano) (Canadian Dairy

Information Centre, 2020).

Figura 6: Paises com maiores producdes de leite em 2018
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Fonte: Adaptagéo de Faostat/FAO (2020b).

Em relacdo a produtividade animal alguns estados evoluiram nas Gltimas décadas,

ficando acima da média nacional, como o caso de Santa Catarina, Rio Grande do Sul e

Parana (Figura 7).

Figura 7: Produtividade animal em estados selecionados, em 1997 e 2018 (litros

de leite/vaca ano)
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Fonte: Adaptacéo de IBGE (2020).

Embora tenha havido evolucdo nos aspectos relacionados com a produtividade
animal, ela ainda se mostra deficitaria, principalmente quando se compara o efetivo do
rebanho leiteiro, em relacdo a outros paises. A comparacdo com os Estados Unidos,
permite avaliar o déficit relacionado com a produtividade dos animais no Brasil (Figura
8).

Figura 8: NUmero de vacas leiteiras para paises selecionados (em milhdes)
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Fonte: Adaptacdo de Canadian Dairy Information Centre (2020).

Em termos regionais, o Sudeste lidera em nimero de vacas ordenhadas, com mais
de 4,7 milhdes de animais, bem a frente das regibes Sul e Nordeste que detém
aproximadamente 3,3 milhdes de animais (IBGE, 2017). Entretanto, a regido Sul do pais
apresentou a maior producédo, com 11,6 bilhdes de litros (34,2% da produgdo nacional),
seguida pela regido Sudeste. Minas Gerais, com producao de 8,9 bilhdes de litros, liderou
o ranking, seguido pelo Parana (4,4 bilhGes de litros), destacando no estado 0 municipio
de Castro, com a maior producdo nacional. E, em terceira posicdo, esta o Rio Grande do
Sul, com 4,2 bilhdes de litros (IBGE, 2019).

No primeiro trimestre de 2020, o cenario de producdo de leite aparenta ndo ter
sofrido grandes mudancas (Figura 9), e o estado de Minas Gerais continua liderando a
producéo nacional (IBGE, 2020).
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Figura 9: Quantidade de leite cru, resfriado ou ndo, adquirido por Unidade da

Federacdo (mil litros) — 1° trimestre 2020
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Fonte: IBGE (2020).

Os dados censitarios também mostraram decréscimo de 12,92% no numero de
propriedades rurais produtoras de leite no Brasil. Demostrando a vulnerabilidade de
determinados SPL, que apresentaram descontinuidade ou dificuldades em se manter no
setor, culminado com a saida da atividade.

O pais em 1996, contava com mais de 1,80 milhdo de propriedades produtoras de
leite, ja em 2006, este nimero passou para 1,350 milhdo. Sendo que em 2017, o total de
estabelecimentos identificados foi de 1,176 milh&o (Figura 10), ou seja, mais de 600 mil
SPL deixaram a atividade em pouco mais de 20 anos (IBGE, 2017).
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Figura 10: Indicadores da atividade leiteira no Brasil de 2006 e 2017 e sua

variagdo no periodo

INDICADOR UNIDADE

ESTABELECIMENTOS COM
PRODUCAD DE LEITE

MILHOES DE PRODUTORES 1,351

REBAMHO DE VACAS ORDENHADAS MILHOES DE CABECAS 12,mM
QUANTIDADE DE LEITE PRODUZIDO BILHOES DE UTROS 20,568
FRODUTIVIDADE ANIMAL LITROEAACAIAND 1618

Fonte: EMBRAPA (2020).
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Zoccal et al., (2015) afirmam que a grande maioria dos produtores que deixaram

de produzir leite nas Gltimas décadas sdo agricultores familiares, com producGes abaixo

de 50 litros diarios.

Mesmo com o recuo no nimero de produtores de leite, o Brasil apresenta nimeros

maiores que quando comparados com outros paises com maiores produgdes, como 0s

Estados Unidos (Figura 11).

Figura 11: Producdo anual total, nimero de produtores e producdo por fazenda

em paises selecionados

Producéo de leite Niamero de produtores

Produgdo média
por fazenda
(litros/dia)

(bilhdes de litros/ano) (unidades)
Brasil 33,491 1.176.295
Exizihs 97,735 46.000
Unidos
Alemanha 32,666 69.200
Nova
Zelandia 21,372 11.900
Argentina 10,097 10.200

Fonte: Elaborado a partir de FAO (2019c).
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Os numeros demostram que, de maneira geral, houve evolugéo no cenario leiteiro

no pais nas Gltimas décadas, culminando com o posicionamento do Brasil entre os cinco

maiores produtores mundiais. Havendo um grande potencial para ser explorado, com

ajustes técnico e de mercado. A producdo média por SPL em 1996 era 29 litros de



25

leite/dia, o ultimo Censo Agropecuario mostrou crescimento, passando em 2017 para 78
litros de leite/dia, um acréscimo de 172 % (IBGE, 2017).

I.VI Cenario paranaense da producéo de leite

O Parana em 2019 ocupou a segunda posi¢do no Brasil, com um rebanho de 1,4
milhdo de cabecas de gado leiteiro. Possuindo uma das principais bacias leiteiras do pais,
localizada no municipio de Castro, maior produtor nacional (282,4 milhGes de litros), e
ocupando a terceira posicao esta Carambei (180,2 milhdes de litros), juntos 0s municipios
produziram 11% da producéo do estado em 2018, ambos situados na mesorregido Centro-
Oriental (IBGE, 2019).

Acosta et al., (2018) afirmam que a presenca de cooperativas com contratos
formais presentes na regido, garantem direitos legais dos contratantes, e servem como
fator estimulador de investimentos, impactando positivamente na tecnificacdo dos
produtores, refletindo nos indices de produtividade da regido.

Outra regido no estado que tem se destacado é a Sudoeste, com producao em 2017
de 1,0 bilhGes de litros, sendo assim a maior produtora em volume (Mezzadri, 2020).

O estado também apresentou elevacdo nos indices de produtividade, com média
quatro vezes maior que a nacional. Destacando que os municipios de Castro, com 9 mil
litros por vaca ao ano, e Carambei com 8,3. Sendo a média brasileira é em torno de 2 mil
litros (Mezzadri, 2020).

Bankuti e Caldas (2018) afirmam que a producao mais significativa na regido sul
do estado, se deve a fatores institucionais e de mercado, aliado ao nivel elevado de
tecnologia empregado nos sistemas, maior escala e as reduzidas alternativas para o uso
do solo, que serviram de incremento para o setor leiteiro se destacar.

Em relagdo a tipificacdo dos produtores de leite no Parand, se caracteriza por ser
bastante heterogéneo. Os maiores percentuais sao de agricultores familiares (55,3% e
respondem com 14,7% da producdo, com média de 50 litros/dia), e 5,9% dos produtores
sdo considerados medios, respondendo com 41,8% da producdo total do estado
(Mezzadri, 2020).
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.VII Cenario da producéo de leite nos municipios de Castro, Carambei, Palmeira,

Ponta Grossa e Teixeira Soares

Os municipios de Castro, Carambei, Ponta Grossa, Palmeira se localizam na
Mesorregido Centro-Oriental e Microrregido de Ponta Grossa, e Teixeira Soares na
Mesorregido Sudeste e Microrregido de Prudentopolis, todos localizados no estado do
Parana.

Apesar de a regido Centro-Oriental estar no chamado Parana Tradicional, onde
teve inicio a ocupacéo do estado, tendo nas atividades econdémicas do tropeirismo (erva-
mate e madeira), baseados em uma estrutura de grandes latifindios e complementada por
um setor de subsisténcia em areas pequenas, se faz exce¢do as coldnias de imigrantes
europeus de Castrolanda (Castro), Witmarsun (Palmeira) e Carambei, que tem como
pontos fortes de sua economia a producéo leiteira, se contrapondo a Ponta Grossa, que
ndo se destaca expressivamente neste setor.

O municipio de Teixeira Soares também teve a sua colonizacdo e
desenvolvimento ligados ao tropeirismo, sendo desmembrado de Palmeira no inicio do
século passado. Além da producdo de leite, o qual lidera o ranking na regido Centro Sul
tem sua economia ligada aos setores do tabaco, soja e milho (SEAB/DERAL, 2020).

Sendo caracteristica do Parand a producdo de leite em todos os seus 399
municipios, a atividade também é praticada em centenas de propriedades rurais nestes
municipios (Quadro 1).

Quadro 1: Municipios e 0 nimero de estabelecimentos, animais ordenhados e suas
produgdes de leite (mil litros)

Municipio NUmero de Vacas ordenhadas Quantidade
estabelecimentos (Cabecas) produzida de leite
que produziram de vaca (Mil litros)
leite (Unidades)
Carambei 139 14.654 122.084
Castro 768 31.184 206.550
Palmeira 357 7.662 52.822
Ponta Grossa 160 2.240 12.010
Teixeira Soares 286 4.666 23.748

Fonte: IBGE (2017).
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Outra caracteristica da regido, principalmente da Mesorregido Centro-Oriental é
0 cooperativismo no setor leiteiro, em 1925 os imigrantes holandeses fundaram a
Sociedade Cooperativa Hollandesa de Laticinios. Em 1951 foi fundada a Castrolanda e a
Capal em 1960, e em 2000 as cooperativas se unem, surgindo o Pool ABC com a
finalidade de realizar estrategicamente compras e vendas de leite. Os cooperados da
Castrolanda e Frisia originam 78% da matéria prima, o restante vem de outras
cooperativas que integram o pool, os principais clientes do leite industrializado se
localizam em Sédo Paulo e Minas Gerais (Souza, 2014).

Em 2018, as trés unidades da cooperativa (localizadas em Castro, Ponta Grossa e
Itapetininga) tiveram faturamento de R$ 1,77 bilhdes, e com um volume total processado
de 1,143 bilhdes de litros de leite (Relatdrio Anual Castrolanda, 2018).

No municipio de Palmeira, esta instalada a cooperativa Witmarsun, que além da
industrializacdo do leite, também atua no setor de confeccdo de queijos finos, sendo
pioneira no processo de criacdo de queijos com selo de indicacdo geogréafica (OCEPAR,
2019).

Nos municipios de Ponta Grossa e Carambei esta sediada a Cooperativa Frisia,
que juntamente com as Cooperativas Castrolanda (Castro) e Capal (Arapoti), possuem a
marca institucional Unium, que atua no setor lacteo. Em 2019, a Unidade de
Beneficiamento de Leite de Ponta Grossa processou um volume 1,1 milhdo de litros por
dia (sua capacidade é para 1,4 milhdo) e a de Castro 1,15 milhdo (com potencial para
chegar a 1,4 milhdo) além de ambas, ha a fabrica de Itapetininga, que processa outro 1
milhdo de litros por dia (OCEPAR, 2020).

O Estado do Parané se destaca no cendrio nacional de producdo de leite. Entre as
regibes do estado se destacam a Sudoeste, Oeste e a Centro-Oriental, com melhores
indices de produtividade. Embora a regido Sudoeste seja a maior produtora em volume
de leite (Mezzadri, 2020), a producdo é caracterizada por sistemas com menor escala e
tecnificacdo. Além dos contratos de transac6es que envolvem produtores e processadoras
ser de forma hibrida, em contratos informais (Acosta et al., 2018).

A regido Centro-Oriental, é caracterizada por elevados indices de produtividade e
tecnificacdo, além das transacGes comerciais serem, em sua maioria, de forma hibrida
com o uso de contratos formais entre produtores e processadoras (Acosta et al., 2018). E
fatores refletem a heterogeneidade dos sistemas de producgéo no estado, assim como no

pais.
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I1.OBJETIVO GERAL

Fundamentado no conceito de vulnerabilidade, o objetivo geral definido neste
trabalho foi identificar e analisar, indicadores que podem contribuir para a

vulnerabilidade de sistemas de producao de leite.
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I11. INDICADORES DE VULNERABILIDADE EM SISTEMAS DE
PRODUCAO DE LEITE NA REGIAO DOS CAMPOS GERAIS DO PARANA

Resumo

Demandas institucionais e de mercado ocorridas no Brasil e em diversas partes do mundo
tem definido um novo padréo de tipologia de sistemas leiteiros. Como resultado, observa-
se 0 aumento da producao de leite e a concentracdo da atividade produtiva. Sistemas com
menor capacidade de resposta — mais vulneraveis, estdo deixando a atividade. Para paises
em desenvolvimento, como o Brasil, a reducdo do nimero sistemas leiteiros podera trazer
problemas econdmicos e sociais para um conjunto grande de familias. Diante deste
contexto, buscou-se identificar e analisar indicadores de vulnerabilidade em sistemas
leiteiros localizados no Estado do Parana, Brasil. A pesquisa foi conduzida em 128
sistemas leiteiros, a partir da aplicacdo de formulérios semiestruturados, in loco. Foram
coletadas varidveis estruturais, produtivas e socioeconémicas. A partir da técnica de
Anélise Fatorial - AF, dois indicadores de vulnerabilidade foram definidos, F1
(produtivo/econdmico) e F2 (capacidade de produzir alimentos). Os escores fatoriais
resultantes da AF foram utilizados para a andlise de clusters hierarquicos - ACH. Trés
grupos foram definidos, G1 (alta vulnerabilidade); G2 (baixa vulnerabilidade) e G3 (sem
vulnerabilidade). Os grupos foram comparados entre si, por meio de Analise de Variancia
— ANOVA e tabelas de referéncia cruzada, com teste Qui-quadrado. O grupo de alta
vulnerabilidade foi formado pela maior parcela de sistemas leiteiros (84%) e apresentou
0s piores resultados econdmicos e produtivos, bem como a menor capacidade de produgéo
interna de alimentos para o rebanho, demonstrando baixa capacidade de sobrevivéncia no
mercado no médio e longo prazo. O grupo de baixa vulnerabilidade foi definido por
11,9% dos casos analisados. Este grupo apresentou resultados intermediarios para 0s
indicadores analisados, indicando boa capacidade de permanéncia no mercado. O grupo
3 foi definido pela menor parte (4,0%) dos sistemas analisados. Os sistemas deste grupo
apresentaram bons resultados para os dois indicadores de vulnerabilidade e,
consequentemente, baixo risco de deixarem a atividade. Os resultados indicaram ainda,

interdependéncia entre os indicadores de vulnerabilidade analisados. A menor capacidade
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produtiva e os piores resultados econémicos, podem dificultar investimentos financeiros
necessarios para adequacdo da capacidade interna de producdo de alimentos ao rebanho.
Para o Grupo 1 e 2, recomenda-se que agdes de voltadas ao incremento da producgéo de
leite sejam tomadas com urgéncia. O grupo 3 deve ser considerado como referéncia e seu

modelo de producéo deve ser seguido pelos demais sistemas paranaenses e brasileiros.

Palavras-chave: forragens, leite, produtividade, sistemas de producdo leiteiros,

vulnerabilidade.

Abstract

Institutional and market demands that have occurred in Brazil and in other parts of the
world have defined a new pattern of dairy production systems. As a result, there is an
increase in milk production and the concentration of production activity. Less responsive
farmers are more vulnerable and leaving the dairy farming. For developing countries,
such as Brazil, a decrease in the number of dairy farms could cause a large number of
families to face economic and social problems. Given this context, we sought to identify
and analyze vulnerability indicators for these dairy operations located in the State of
Parana, Brazil. The research was conducted on 128 dairy operations. Structural,
productive and socioeconomic variables were collected. Using the Factor Analysis - AF
technique. Two vulnerability indicators were defined, F1 (productive / economic) and F2
(capacity to produce feed). The factor scores resulting from AF were used for the analysis
of hierarchical clusters - ACH. Three groups were defined, G1 (high vulnerability), G2
(low vulnerability), and G3 (no vulnerability). The groups were compared among each
other, using Analysis of Variance - ANOVA and cross-reference tables, with Chi-square
test. G1 operations represent the largest portion (84%) of farms and presented the worst
economic and productive results, as well as the lowest capacity to be self-sufficient in
feed production, showing low capacity to survive in the market in the medium and long-
term. G2 included 11.9% of the producers analyzed. This group had intermediate results
for the analyzed indicators, showing good ability to stay in the market. G3 was defined
by the smallest fraction (4.0%) of the operations analyzed. The producers in this group

showed satisfactory results for both vulnerability indicators and, consequently, low risk
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of leaving the activity. The results also indicated interdependence between the
vulnerability indicators analyzed. The lower productive capacity and the worse economic
results may hinder the financial investments necessary to bring about the changes needed
to meet the feed demand of their herds. For Groups 1 and 2, it is recommended that actions
aimed at increasing milk production be taken urgently. Group 3 should be considered a
reference, and its production model should be followed by other farmers in Parana and
Brazil.

Keywords: forages, milk, productivity, dairy production systems, vulnerability.
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1. Introducéo

Os sistemas agropecudrios sao regularmente expostos a perturbacdes que podem
acontecer nas dimens@es ambientais, institucionais, técnicas e socioecondmicas, fazendo
com que os agricultores sejam chamados frequentemente a reconfigurarem seus sistemas.
A resposta de sistemas de producéo diante destas perturbacdes tem sido analisada a partir
de conceitos sobre vulnerabilidade (Simelton et al., 2009; Mosnier et al., 2009).

O conceito de vulnerabilidade é amplo, e pode ser definido como o potencial para
perda ou risco, focado na avaliagdo do desempenho diante de impactos ou perturbacoes
negativas (Cutter, 2011; Adger, 2006; Gallopin, 2006; Clark e Preto, 2018). Desta forma,
0 estado de vulnerabilidade expressa o risco, a sensibilidade e a fragilidade, que sédo
inversos a resiliéncia, adaptabilidade e estabilidade (Hinkel, 2011).

Callo-Concha, (2014) e Béné et al., (2021), consideram que 0 conceito de
vulnerabilidade se relaciona diretamente com a sensibilidade, a escala em que um sistema
pode ser afetado, absorvendo os impactos negativos sem sofrer danos por determinado
periodo. Trata-se de uma capacidade intrinseca do sistema, podendo ser vulneravel a
certos distdrbios, mas ndo a outros. A vulnerabilidade pode estar associada a questdes
internas e externas aos sistemas de producdo. Internamente caracteristicas produtivas,
técnicas, econdmicas entre outras podem resultar em diferentes graus de vulnerabilidade,
ao passo que no ambiente externo, mudancas institucionais e de mercado também podem
impactar no grau de vulnerabilidade de um sistema produtivo.

A vulnerabilidade de sistemas agropecuarios tem sido analisada em vérias partes
do mundo (Bathfield et al., 2016; Theis e Swette, 2012; Koczberski et al., 2018; Gao et
al., 2017; Bouttes et al., 2018). Para esses sistemas, transicdes técnicas, institucionais e
de mercado ocorridas no &mbito mundial e regional tem imposto novos desafios, exigindo
reformulacbes constantes para a manutencdo de altos niveis de producdo ou a
estabilidade, em ambientes pouco estaveis ou volateis (Milestad et al., 2012; Tendal et
al., 2015).

Entre os sistemas agropecudrios, a producdo de leite torna-se um objeto
importante de analise diante de questes de vulnerabilidade, principalmente quando se
considera a importancia socioecondmica da producao de leite em todo mundo. Estima-se

que a producdo de leite envolva diretamente, 895 milhGes de pessoas. Isso significa que
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aproximadamente 14% da populacdo mundial depende economicamente da pecuéria
leiteira (FAO, 2020).

No Brasil, o quinto maior produtor de leite, essa atividade também possui
importante funcdo econémica e social (FAO, 2019), gerando renda mensal para um
conjunto grande de familias. Além disso, tem sua importancia ao ocupar areas em que
outras atividades agropecuarias ndo sdo economicamente viaveis, por questbes de
localizagdo, caracteristicas de solo, relevo entre outras (Bankuti e Caldas, 2018).

No Brasil, assim como em diversos outros paises — Canada, Estados Unidos,
China, entre outros, a instabilidade gerada nos ambientes institucional e de mercado tem
causado contracdo do numero de produtores de leite (IBGE, 2017; Canadian Dairy
Information Centre, 2020; USDA, 2019), indicando que alguns destes podem apresentar
maior vulnerabilidade que outros.

A contracdo de sistemas leiteiros brasileiros, teve inicio em meados da década de
90, e continua acontecendo até os dias de hoje (IBGE, 2017). Na regido Sul do Brasil,
aquela que apresenta a maior taxa de crescimento de produtividade de leite, observou-se
a maior contracao, 32% no numero de estabelecimentos entre os anos de 1996 a 2017
(IBGE, 2017).

A diversidade dos sistemas leiteiros brasileiros e as mudancas de cenarios
encontrados na producao de leite no pais parecem indicar a existéncia de um processo de
selecdo, que tem culminado com a permanéncia ou saida dos produtores rurais da
atividade. Esse resultado indica, que os sistemas mais vulneraveis estdo mais propensos
a abandonar a atividade e os mais resilientes ou adaptados a ficarem (Souza e Buainain,
2013). E ainda que permanegam, e possam sobreviver em contextos adversos, condigdes
desfavoraveis, podem gerar comprometimento, impedindo para que atinjam a sua maxima
potencialidade (Ploeg, 2014). Ao se conhecer as perturbacdes de maior risco, geradoras
de maior vulnerabilidade, produtores rurais poderdo se antecipar a tomada de decisdes,
amortecendo seus efeitos ou tirando proveito da possivel perturbagéo (Billaud, 2013).

Neste trabalho, a partir dos conceitos de vulnerabilidade, busca-se identificar e
analisar indicadores de vulnerabilidade em sistemas leiteiros, considerando
caracteristicas internas e externas aos sistemas de producdo. Os resultados deste trabalho
poderdo orientar o desenvolvimento de ac¢Ges publicas e privadas em direcdo a reducao

da vulnerabilidade de sistemas leiteiros.
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Parte-se de hipotese de que sistemas leiteiros mais vulneraveis sdo aqueles que
apresentam menor escala de producdo e maior dependéncia de aquisicdo externa de
alimentos para o rebanho.

2. Material e Métodos

A pesquisa foi realizada durante o ano de 2019, em cinco municipios localizados
nas Mesorregides Centro-Oriental e Sudeste do Estado do Parand, sendo estes, Castro,
Carambei, Ponta Grossa, Palmeira e Teixeira Soares (Figura 1).

Figural: Localizacdo dos municipios analisados no estado do Parana

Ponta Grossa

B:‘; Teixpird Soares

Fonte: Elaborado a partir de IBGE (2015).

Nestas regides, sdao marcadas pela alta produtividade dos rebanhos, que
apresentam producgdes aproximadas de 10 mil litros/vaca/ano (rebanhos com mais de 40
litros/animal/dia). Excetuando-se os municipios de Ponta Grossa e Teixeira Soares 0s
demais, apresentam produces maiores que a média de produgdo nacional (Mezzadri,
2020). Além do potencial genético dos animais, as condigdes climaticas favoraveis e o

emprego de tecnologias para producdo de alimentos séo fatores relevantes para o0 bom
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desempenho dos sistemas leiteiros destas regides. Entre os municipios analisados,
ressalta-se que Castro, € aquele com a maior producdo de leite no Brasil, com 206,5
milhdes de litros (IBGE, 2017).

Em 128 sistemas leiteiros localizados nestes cinco municipios, foram aplicados in
loco, formularios semiestruturados contendo perguntas, sobre caracteristicas técnicas,
estruturais, de producdo e socioecondmicas de seus gestores bem como questoes
relacionadas a vulnerabilidade de sistemas leiteiros (Anexo 1). Essas perguntas foram
definidas a partir de outros trabalhos que analisaram a tipologia de sistemas de producéo
animal e de assuntos correlatos a vulnerabilidade destes sistemas (Brito et al., 2015; de
Farind et al., 2017; Casari e Tormem, 2011). Uma parte destas questdes foi utilizada para
a caracterizacao geral dos sistemas analisados e para subsidiar as discussdes. E outra,
parte, foi utilizada para gerar indicadores de vulnerabilidade nos sistemas analisados
(Quadro 1).

A amostragem dos sistemas produtivos leiteiros - SPL foi realizada a partir de
cadastros de produtores rurais, obtidos em cooperativas e 6rgdos de assisténcia técnica e
extensdo rural do Estado do Parand. A partir destes cadastros, os produtores de leite foram
selecionados aleatoriamente e em seguida contatados. Os produtores contatados
indicavam a localizac¢ao de outros que poderiam colaborar com a pesquisa.

No primeiro contato, os produtores eram informados sobre os objetivos da
pesquisa, 0 método de coleta de dados e sobre as informacgdes que seriam coletadas —
conforme modelo aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa Humana — COPEP —
Parecer NUmero: 2.396.173. Para aqueles que concordavam em participar, a pesquisa foi

conduzida.

Quadro 1. Variaveis coletadas nos sistemas leiteiros

Tipo de Técnica
Variavel A estatistica

variavel ok
V1._ Nu[nerp de integrantes na familia Métrica AD/AE
(pai, mée, filhos)
V2. I\!umero de integrantes da familia que moram na Métrica AD/AF
propriedade
V3. Tempo na propriedade (anos) Métrica AD
V4. Area da propriedade (ha) Meétrica AD/AF
V5. Area de arrendamento (ha) Meétrica AD/AF
V6. Renda bruta mensal da propriedade (R$) Meétrica AD/AF

V7. Renda liquida mensal (R$) Métrica AD/AF
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V8. Tempo na atividade leiteira (anos) Meétrica AD
V9. Producdo diria de leite (I) Meétrica AD/AF
V10. Tempo de venda para a mesma empresa (anos) Meétrica AD
V11. Valor recebido pelo litro de leite (R$) Metrica AD/AF
V12. Valor de CCS (CS/ml) * Meétrica AD/AF
V13. Valor de CBT (UFC/ml) * Métrica AD/AF
V14. Porcentagem de Gordura (%) Meétrica AD/AF
V15. Porcentagem de Proteina (%) Meétrica AD/AF
V16. Producéo de leite/animal/dia (1) Meétrica AD/AF
V17. Numero de animais em lactacdo (cabecas) Meétrica AD/AF
V/18.Total de animais no rebanho (cabecas) Meétrica AD/AF
V19. Idade primeiro parto (meses) Meétrica AD/AF
V/20. Intervalo entre partos (meses) Meétrica AD/AF
V/21. Duragdo da lactacdo (dias) Meétrica AD/AF
Ordinal
V.22 Qualidade das estradas de acesso l-Ffesgma; 2'_ AF
Ruim; 3- Boa;
4- Otima
V23. Terceiriza equipamentos para producéo de Ordinal ADIAF
forragem 1-Sim; 2-Né&o
. e Ordinal
V24.Silagem produzida é suficiente para ano todo 1-Néo: 2-Sim AD/AF
: Ordinal
V25.Compra silagem 1-Sim: 2-Néo AD/AF
; Ordinal
V26.Compra pré-secado 1-Sim: 2-Néo AD/AF
Ordinal
\27.Compra feno 1-Sim: 2-Néo AD/AF

* CCS = Contagem de Células Somaticas; CBT = Contagem Bacteriana Total

**AD (Analise descritiva) e AF (Anélise Fatorial).

***As variaveis ordinais foram classificadas em ordem logica de importancia. O maior

valor foi atribuido a melhor situacdo (maior valor, menor vulnerabilidade).

As variaveis coletadas foram tabuladas e analisadas, utilizando o software

Statistical Package for Social Sciences — SPSS ®, versdo 18 (SPSS 2009).

2.1 Definicao dos indicadores de vulnerabilidade

Para a definicdo dos indicadores, 27 variaveis relacionadas a vulnerabilidade dos

sistemas de producéo de leite (Quadro 1) foram aplicadas a técnica de Anélise Fatorial
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(AF). Para a selecdo das variaveis que pudessem representar a vulnerabilidade dos
sistemas leiteiros, foi feita revisdo de literatura a cerca deste conceito e de outros
correlatos, que pudessem representar fatores que influenciam a permanéncia dos sistemas
leiteiros na atividade. Muitos trabalhos analisaram a capacidade de sobrevivéncia dos
sistemas leiteiros a partir dos conceitos de competitividade, sustentabilidade, resiliéncia
entre outros (Gao et al., 2017; Bouttes et al., 2018; Garni, 2018; Lane et al., 2019).

A selecdo das variaveis tambem foi feita a partir de trabalhos que demonstravam
a importancia de adequacéo de sistemas leiteiros as demandas atuais de mercados, como
condicdo de permanecerem ativos. Entre as principais encontradas, estdo aquelas
relacionadas com o volume de producdo, nimero de animais em lactacdo, area para
producdo de leite, qualidade do leite e condicGes de vias de acesso (Brito et al., 2015;
Zimpel et al., 2017; Bankuti e Caldas, 2018). Apesar de uma parte importante destas
varidveis terem sido consideradas neste estudo, nem todas se mostraram adequadas as
caracteristicas dos sistemas analisados e ao método proposto — analise fatorial. Desta
forma, na andlise fatorial, algumas variaveis tiveram que ser excluidas em funcdo dos
critérios de corte recomendados para esse tipo de analise, conforme sera detalhado mais
adiante.

A andlise fatorial é uma técnica de interdependéncia que busca reduzir um
conjunto grande de variaveis em fatores, também denominados de indicadores (Bankuti
et al., 2020; Brito et al., 2015).

O modelo de analise fatorial aplicado pode ser expresso pela equacdo abaixo
(Equacéo 1):

Xi=apnXF+ ap XK+ +am XEy+e,

Xz = a21XF1+ a21XF2+"'+a2mXFm+€p

Xp = apy XF + apy XF+ -+ apym XFy + g (2);
Onde X, representa o p-th escore da variavel padronizada (p=1, 2, ... m), Fm é
o fator extraido, apm € a carga fatorial, e ep € 0 erro.

O escore fatorial para cada sistema leiteiro foi estimado pela multiplicacdo
padronizada das variaveis pelo coeficiente do escore fatorial correspondente (Equagéo 2):
Fi = dyg XX;+ dyp XXy + -+ dy; X X
Fy = dyy X X1+ dyy X Xy + -+ dyj X Xjp
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Fp = djy X X1+ djg XXy + -+ djp, X X (2);
onde Fj é 0 j-th fator extraido, dj, € o escore fatorial do coeficiente, e p € 0 nUmero de
variaveis (Hair et al., 2009).

Para analise fatorial os seguintes critérios foram definidos: extracdo de
Componentes Principais, com rotacdo do tipo Varimax, normalizacdo de Kaiser Meyer
Olkin (KMO) e Teste de esfericidade de Bartlett (Favero et al., 2009). Foram suprimidas
as variaveis com baixa e média carga fatorial - inferiores a 10,5/ e foram retidos os fatores
com auto valor igual ou superior a 1,0, conforme definido pelo método de Kaiser (Favero
et al., 2009; Hair et al., 2009). Os escores fatoriais foram salvos como medidas de
regressdo, permitindo assim, que seus resultados fossem comparados como valores
médios (Field, 2009; Bankuti et al., 2020). Os escores fatoriais representam o grau de

vulnerabilidade em cada um dos sistemas de producéo analisados.

2.2 Formacéo dos grupos de sistemas leiteiros

Os escores fatoriais — resultado da AF, foram utilizados como variaveis de entrada
a definicdo de grupos de sistemas produtivos leiteiros (Bankuti et al., 2020). A formacéo
dos grupos, foi feita a partir da Analise de Clusters Hierarquicos - ACH (Charrad et al.,
2014). A ACH ¢é uma técnica de interdependéncia para agrupar casos com a maior
semelhanca interna — entre individuos do mesmo grupo, e com menor semelhanca externa
— entre os individuos de diferentes grupos (Favero et al., 2009; Hair et al., 2009). A

equacdo utilizada na ACH esta descrita a seguir (Equagéo 3).

d[k, (ij)] = max[d(k, 1), d(k, j)]

O algoritmo para o método aglomerativo, calcula a menor distancia entre dois
elementos i e j utilizando a matriz de disténcia dij (Hair et al., 2009).

Os procedimentos utilizados na ACH foram o vinculo entre grupos e a distancia
Euclidiana quadrada (Hair et al., 2009). E a definicdo do numero de grupos a ser retido
foi feita a partir da analise do dendograma, buscando a maior distancia euclidiana entre

os diferentes grupos.
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2.3 Analise de vulnerabilidade dos grupos de sistemas leiteiros

Para a verificacdo do grau de vulnerabilidade entre os grupos de sistemas leiteiros,
os escores fatoriais médios - representantes da vulnerabilidade destes sistemas, foram
analisados entre os grupos. Nesta etapa, utilizou-se como procedimentos estatisticos a
Anélise de Variancia— ANOVA e o teste de médias para varidveis métricas e, a tabulacéo
cruzada e o teste de Qui-quadrado para as variaveis ordinais. A analise comparativa entre
os valores médios dos escores fatoriais de cada grupo foi utilizada como critério para a
definicéo do grau de vulnerabilidade dos grupos.

Para a definigdo do teste de médias entre as variaveis métricas, foram feitos testes
de verificacdo de normalidade dos escores fatoriais, entre esses, o teste de Kolmogorov-
Smirnov, Shapiro-Wilk e o teste de homogeneidade de variancia — Levene’s test.
Constatada a ndo normalidade das variaveis, optou-se por utilizar um teste de médias ndo
paramétrico - Mann-Whitney U Test (p<0,05) (Field, 2009).

Para as variaveis ordinais, o procedimento estatistico utilizado foi o de tabulacéo
cruzada (crosstabs), com teste de Qui-quadrado. Esse procedimento gera tabelas com
duas ou mais dimensGes, onde sdo registrados o nimero (frequéncia) de variaveis que
possuem caracteristicas especificas, e outras informacdes sobre a relacdo das varidveis
analisadas (Agresti, 2007). A estatistica Qui-quadrado é a estatistica primaria utilizada
para testar a significancia estatistica da tabela de tabulacdo cruzada (Agresti, 2007). Os

testes de Qui-quadrado determinam se as duas variaveis sdo independentes.

2.4. Caracteristicas dos grupos de sistemas leiteiros com diferentes graus de

vulnerabilidade

A analise fatorial gerada anteriormente, permitiu que 0s grupos de sistemas
leiteiros pudessem ser analisados de forma mais objetiva — a partir de um indicador de
vulnerabilidade. Entretanto, o indicador gerado ndo possui uma unidade que permita uma
analise da dimensdo de cada variavel de forma mais aplicada. Isso dificulta o
entendimento de quéo distante é por exemplo, o volume médio de produgdo de um grupo

frente a outro. Ou ainda, qual a diferenca no valor da renda liquida em Reais entre 0s
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grupos analisados. Desta forma, buscou-se a caracterizacdo destes grupos a partir das
varidveis utilizadas como entradas para a geracdo dos indicadores. Com esse
procedimento, foi possivel uma anélise mais aplicada para interpretacdo das diferencgas
de dimensoes entre os grupos definidos. Desta forma, a partir da definicdo dos grupos
com diferentes graus de vulnerabilidade, os sistemas leiteiros foram comparados entre si,
para as variaveis relacionadas a vulnerabilidade. Assim como na etapa anterior, foram
realizados testes de verificagdo de normalidade. Constatada a ndo normalidade, foram
empregados testes ndo paramétricos — Mann-Whitney U Test (p<0,05) (Field, 2009).

3. Resultados

3.1. Caracterizacgao geral dos sistemas leiteiros analisados

A heterogeneidade de aspectos produtivos, econdémicos e sociais € marcante nos
sistemas de producdo leiteiros do estado do Parana (Bankuti et al., 2017; Zimpel et al.,
2017). Esta heterogeneidade também foi observada entre os 127 casos analisados neste
estudo (Tabela 2).

Considerando as caracteristicas sociais, 0 nimero médio de pessoas da familia que
vivem na propriedade foi de 3,62 + 2,37 pessoas, € 0 tempo médio em que estas pessoas
viveram nesta mesma propriedade foi de 20,32 + 13,08 anos. Em relagéo a experiéncia
destas familias com a producéo de leite, pbde-se constatar que os produtores analisados,

dedicaram-se em média, 16,71 + 11,50 anos na atividade leiteira (Tabela 1).
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Tabela 1. Caracteristicas gerais dos 127 sistemas produtivos leiteiros, nos cinco

municipios
Variaveis Minimo  Maximo Média Desvio
Padrao
Integrantes na propriedade 0,00 12,0 3,62 2,37
Tempo na propriedade (anos) 1,0 65,0 20,32 13,08
Tempo na atividade (anos) 2,0 45,0 16,713 11,50
Renda Liquida Mensal (R$) 0,00 1700000,00  33404,72 155563,92
Producdo/dia (1) 60 72000 2914,02 7318,85
Valor recebido/ | (R$) 1,08 1,70 1,42 0,46
N° de vacas em producdo 4,0 2500 148,78 360,89
(cabecas)
NC° total de animais no rebanho 21 3300 228,48 481,68
(cabecas)
Produgdo de leite/ animal 10 45 25,65 8,86
(I/dia)

Para os indicadores produtivos e econdmicos, constatou-se que a producdo diaria
de leite foi em média de 2.924,02 + 7.318,85 litros, e variagdo média do valor recebido
na venda do litro de leite no periodo analisado foi de R$ 1,42 + 0,46. Em se tratando da
renda liquida, esta foi em média de R$ 33404,72 + 155563,92 (Tabela 1).

Em relacdo ao n° de vacas em producdo, observou-se em média, 148,78 + 360,89
cabecas, sendo que o nUmero médio de animais no rebanho foi de 228,48 + 481,68, com
producdo de leite média de 25,65 + 8,86 litros/animal/dia (Tabela 1).

3.2. Indicadores de vulnerabilidade dos sistemas leiteiros

Analise Fatorial (AF) foi realizada inicialmente a partir de 24 variaveis (Quadro
1). Entretanto, parte destas foi excluida por apresentar baixa carga fatorial (Hair et al.,
2009). O melhor ajuste foi realizado com 7 varidveis. Para essas, o valor do teste de Kaiser
Meyer Olkin (KMO) e Teste de esfericidade de Bartlett foram respectivamente de 0,74 e
0,00, demonstrando adequacéo das variaveis ao método utilizado (Hair et al., 2009). As
variaveis mantidas no modelo definiram dois indicadores, F1 e F2. Esses em conjunto

explicaram 67,8% da variancia dos dados (Tabela 2).
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Tabela 2. Variacdo explicada e autovalor dos fatores

Fator Autovalores % de variacao % cumulativa
1 3,39 48,48 48,48
2 1,35 19,32 67,80
3 0,73 10,52 78,33
4 0,72 10,38 88,71
5 0,40 5,80 94,51
6 0,29 4,22 98,73
7 0,08 1,26 100,00

O indicador 1 (F1) foi definido por varidveis econdmicas, sendo estas, producao
de leite diaria (I), renda liquida mensal (R$) e nimero de animais em lactacdo. Desta
forma, F1 foi denominado por “Produtivo/econdmico” (Tabela 3).

O indicador 2 (F2) foi formado por varidveis relacionadas a capacidade de
producdo de alimentos para os animais no sistema leiteiro, entre essas, compra de silagem,
se a silagem produzida é suficiente para alimentar os animais ao longo do ano, compra de
pré-secado e compra de feno. A partir das variaveis que definiram F2, este foi

denominado por “Capacidade de produzir alimentos” (Tabela 3).

Tabela 3. Matriz fatorial rotacionada

Variaveis F1 F2
Produc&o/dia (1) 0,935 0,243
Renda Liquida (R$) 0,903 0,141
N° de vacas em producdo (cabecas) 0,880 0,209
Compra silagem 0,083 0,847
Silagem suficiente ano todo 0,089 0,813
Compra feno 0,240 0,813
Compra pré-secado 0,320 0,511

F1: Produtivo/econémico e F2: Capacidade de produzir alimentos.

3.3. Grupos de produtores com diferentes graus de vulnerabilidade

Os escores fatoriais de F1 e F2 foram utilizados para a formacgédo de grupos de
sistemas leiteiros a partir da tecnica de clusters hierarquicos (Rivas et al., 2015; Bankuti
etal., 2020). Nesta etapa, 1 sistema leiteiro apresentou valores muito distinto dos demais,

interferindo assim, na consisténcia dos grupos formados e, portanto, foi retirado da
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analise por ser considerado outlier. Os outliers sdo considerados ndo beneficos, e a
exclusdo em andlises de agrupamentos é um procedimento comum (Hair, et al., 2009).

O resultado final da analise de clusters definiu trés grupos de sistemas leiteiros. O
grupo 1 (G1) com 106 SPL (84,1%), grupo 2 (G2) com 15 SPL (11,9%) e o grupo 3 (G3)
contendo 5 SPL (4,0%).

O Grupo 1 apresentou valores médios negativos para F1 e F2, e inferiores aos
demais grupos (p<0,05) (Tabela 5). Portanto, o Grupo 1 foi caracterizado por sistemas
leiteiros com ““alta vulnerabilidade” (Tabela 5).

O Grupo 2 apresentou resultados positivos e superiores para F1 e F2, quando
comparado com o Grupo 1 (p<0,05) (Tabela 5). Desta forma, o Grupo 2 foi classificado
como “baixa vulnerabilidade”.

O Grupo 3 apresentou resultados positivos para F1 e F2 (Tabela 4). Além disso,
foi o grupo que apresentou o melhor resultado para F1 (p<0,05) — fator com maior
variancia acumulada (Tabela 3). Desta forma, o Grupo 3 foi caracterizado como um grupo
de sistemas produtivos “sem vulnerabilidade”.

Na escolha do teste de média mais adequado, a auséncia de normalidade das
variaveis (escores fatoriais) e o desbalanceamento do nimero de casos entre 0S grupos,

indicou a utilizacdo de um teste ndo paramétrico, o teste de Kruskal Wallis (Field, 2009).

Tabela 4. Indicadores de vulnerabilidade para os grupos de sistemas leiteiros

Fatores Grupos Media* Desvio Padrao Sig.

Gl -0,31c 0,24

0,000
F1 G2 0,87b 0,29
G3 4,07a 1,75
Gl -0,11b 1,01

F2 G2 0,70a 0,67 0,009
G3 0,35a 0,38

F1: Produtivo/econémico; F2: Capacidade de produzir alimentos
G1: Alta vulnerabilidade; G2: Baixa vulnerabilidade e G3: Sem vulnerabilidade.
*Valores seguidos por diferentes letras nas colunas diferem significativamente (p<0,05)

para o teste de Kruskal-Wallis.
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3.4. Caracteristicas dos grupos com diferentes graus de vulnerabilidade

Com o0 objetivo de caracterizar e entender a dimensdo de cada variavel
produtiva/econdmica que definiu cada um dos grupos, esses foram comparados entre si
(Tabela 5).

Tabela 5. Caracteristicas dos sistemas leiteiros segundo variaveis produtivas/econdémicas

Variaveis Grupos  Meédias* Desvio Padrdo  Sig.

Producdo diéria de leite (I) Gl 936,13c 715,95
G2 7390,00b 1357,28 0,000
G3 17600,00a 5079,37

N° de animais em lactacéo (cabecas) Gl 43,14c 34,62
G2 352,80b 210,66 0,000
G3 1306,00a 638,89

Renda Liquida Mensal (R$) Gl 8107,54c 5886,57

G2 51266,66b 20190,04 0,000
G3 182800,00a 139746,91

G1: Alta vulnerabilidade; G2: Baixa vulnerabilidade e G3: Sem vulnerabilidade
*Valores seguidos por diferentes letras nas colunas diferem significativamente (p<0,05)

para o teste de Kruskal-Wallis.

O grupo de alta vulnerabilidade (G1) apresentou valores médios inferiores para as
trés variaveis relacionadas a questdes produtivas/econdmicas do sistema leiteiro. Ao
passo que 0 grupo de baixa vulnerabilidade (G2) apresentou valores médios
intermediarios e o grupo sem vulnerabilidade (G3) apresentou os valores médios mais
altos para as trés variaveis produtivas/econémicas analisadas neste estudo (p<0,05)
(Tabela 5).

Para o Grupo 1 a producdo média de leite foi de 936,13 £+ 715,95 I/dia. Ja para
Grupo 2 a producéo foi de 7390,00 + 1357,28 I/dia e para o Grupo 3, a producéo foi de
17600,00 + 5079,37 I/dia. Entre os grupos, foram observadas diferencas (p<0,05) (Tabela
5).

Quando considerado o numero de animais em lactacdo, o Grupo 1 apresentou em

média, 43,14 + 34,62 cabecas, 0 Grupo 2 possuia 352,80 + 210,66 cabecas e 0 Grupo 3,
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contava com, 1306,00 + 638,89 cabecas. Entre os grupos, foram observadas diferencas
(p<0,05) (Tabela 5).

Para a variavel renda liquida, o Grupo 1 apresentou valor médio de 8107,54 +
5886,57 reais. O Grupo 2 apresentou renda média de 51266,66 + 50190,04 reais e 0 Grupo
3, 182800,00 £ 139746,91 reais. Entre os trés grupos foi observada diferencas (p<0,05)
(Tabela 5).

Para as analises do indicador “capacidade de produgdo de alimentos”, os
resultados indicaram que o Grupo 1 foi aquele com maior frequéncia observada para a
ndo utilizacdo de feno. Indicando que em 28,3% dos sistemas leiteiros deste grupo o feno
n&o foi utilizado na alimentacdo dos animais. Uma outra grande parte dos produtores do
Grupo 1, 42,5%, utilizou o feno, mas com dependéncia de compra externa (Tabela 6).

A producdo propria de feno (N&o, eu produzo), foi observada com maior
frequéncia nos Grupos 3 e 2, sendo estas respectivamente de 66,7% e 60,0%. Para a

variavel “Compra de feno” foi observada diferenga entre os grupos (p<0,05) (Tabela 6).

Tabela 6. Caracteristicas dos grupos de sistemas leiteiros para a capacidade de producéo

de feno

Compra feno Frequéncias Gl G2 G3

Frequéncia observada 30(28,3%) 0,0(0,0%) 0,0(0,0%)
Né&o utiliza Frequéncia esperada 25 3,5 1,4
Residuo ajustado 2,8 -2,3 -1,4

Frequéncia observada 45 (42,5%) 6 (40,0%) 2 (33,3%)
Sim, compro Frequéncia esperada 44,2 6,3 2,5
Residuo ajustado 0,4 -0,1 -0,4

Frequéncia observada 31(29,2%)  9(60,0%) 4 (66,7%)
Né&o, eu produzo Frequéncia esperada 36,7 5,2 2,1
Residuo ajustado -2,9 2,2 1,7

Total 106 (100%) 15 (100%) 6 (100%)

G1: produtores com alta vulnerabilidade; G2: produtores com baixa vulnerabilidade e G3:
produtores sem vulnerabilidade

Teste qui-quadrado de Pearson (p=0,021).
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A analise da capacidade de producdo interna de silagem indicou que o Grupo 1
foi aquele com menor capacidade de producdo propria deste alimento. A frequéncia
observada para a resposta “Sim, compro” foi de 50,9% para o Grupo 1 e respectivamente
de 20,0% e 16,7% para os Grupos 2 e 3. Entre os grupos, foi constatada diferenca (p<0,05)
(Tabela 7).

Tabela 7. Caracteristicas dos grupos de sistemas leiteiros para a capacidade de producéo

de silagem

Comprasilagem  Frequéncias Gl G2 G3

Frequéncia observada 54 (50,9%) 3(20,0%) 1(16,7%)
Sim, compro Frequéncia esperada 48,4 6,9 2,7
Residuo ajustado 2,7 -2,1 -1,5

Frequéncia observada 52 (49,1%) 12 (80,0%) 5 (83,3%)
Né&o, eu produzo Frequéncia esperada 57,6 8,1 3,3
Residuo ajustado -2,7 2,1 1,5

Total 106 (100%) 15 (100%) 6 (100%)

G1: produtores com alta vulnerabilidade; G2: produtores com baixa vulnerabilidade e G3:
produtores sem vulnerabilidade

Teste qui-quadrado de Pearson (p=0,027).

Para a variavel que indica a utilizacdo de pré-secado, observou-se que o Grupo 1
foi aquele que menos utilizou esse alimento na composicao da dieta do rebanho leiteiro.
Para a variavel “ndo utiliza”, a frequéncia observada para o Grupo 1 foi de 41,5%. Para
essa variavel, observou-se diferenca entre os grupos analisados (p<0,05) (Tabela 8).

A totalidade dos produtores dos Grupo 2 e 3 utilizaram pré-secado na alimentacao
do rebanho (Tabela 9). Em relacdo a capacidade de producao do pré-secado internamente
ao sistema leiteiro, observou-se que o Grupo 2 e 3 foram semelhantes e mais
autossuficientes que o Grupo 1. As frequéncias observadas para a variavel “Nao, eu
produzo”, foram respectivamente de 26,4, 66,7 e 66,7% para os Grupos 1, 2 e 3. Para essa

variavel observou-se diferenca somente para o grupo 1 (p<0,05) (Tabela 8).
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Tabela 8. Caracteristicas dos grupos de sistemas leiteiros para a capacidade de producgéo

de pré-secado

Compra pré-secado Frequéncias Gl G2 G3
Frequéncia 44 (41,5%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
. observada
Nao utiliza ]
Frequéncia esperada 36,7 5,2 2,1
Residuo ajustado 3,7 -3,0 -1,8
Frequéncia 34(32,1%) 5(33,3%) 2(33,3%)
) observada
Sim, compro )
Frequéncia esperada 34,2 4,8 1,9
Residuo ajustado -0,1 0,1 0,1
Frequéncia 28 (26,4%) 10 (66,7%) 4 (66,7%)
observada
Nao, eu produzo o
Frequéncia esperada 35,1 50 2,0
Residuo ajustado -3,6 2,9 1,8
Total 106 (100%) 15 (100%) 6 (100%)

G1: produtores com alta vulnerabilidade; G2: produtores com baixa vulnerabilidade e G3:
produtores sem vulnerabilidade

Teste qui-quadrado de Pearson (p=0,002).

Na autossuficiéncia de producdo de silagem ao longo de todo o ano, observou-se
que o Grupo 3 foi aquele com maior autossuficiéncia, seguido pelo Grupo 2 e pelo Grupo
1. A frequéncia observada para a variavel “Sim”, foi respectivamente de 52,8%, 93,3% e
100%, para os Grupos 1, 2 e 3. Para essa variavel, foram identificadas diferencas entre 0s
grupos (p<0,05) (Tabela 9).
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Tabela 9. Caracteristicas dos grupos de sistemas leiteiros para a capacidade de ofertar
silagem ao longo do ano

Silagem suficiente Frequéncias Gl G2 G3
0 ano todo
Frequéncia 50 (47,2%) 1 (6,7%) 0 (0,0%)
observada
Néo )
Frequéncia esperada 42,6 6,0 2,4
Residuo ajustado 3,6 -2,8 -2,1
Frequéncia 56 (52,8%) 14 (93,3%) 6 (100,0%)
) observada
Sim )
Frequéncia esperada 63,4 9,0 3,6
Residuo ajustado -3,6 2,8 2,1
Total 106 (100%) 15 (100%) 6 (100%)

G1: produtores com alta vulnerabilidade; G2: produtores com baixa vulnerabilidade e G3:
produtores sem vulnerabilidade

Teste qui-quadrado de Pearson (p=0,001).

Os grupos de produtores ficaram dispostos ao longo dos eixos dos fatores (F1 e

F2), mostrando o agrupamento dos SPL (Figura 3).

Figura 2: Distribuicdo dos SPL com os Fatores (F1 e F2).
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4. Discussao

Os resultados da caracterizacdo geral dos 127 sistemas leiteiros e de suas familias
indicaram que os sistemas sdo conduzidos em média, por reduzido numero de
trabalhadores, com boa experiéncia acumulada na atividade leiteira, valores esses, sem
grandes variacGes entre os casos analisados (Tabela 2). Entretanto, para um conjunto de
varidveis produtivas, econdmicas e de autossuficiéncia na producdo de alimentos, 0s
sistemas leiteiros foram marcados por grande heterogeneidade, indicando possiveis
diferengas de vulnerabilidade.

Para a variavel “Renda liquida” observou-se em média, valores de R$
33404,72/més para cada sistema leiteiro. Essa ndo é uma realidade da producéo de leite
brasileira, sendo possivel somente em regiGes com grande especializa¢do na atividade,
como é o caso de parte dos sistemas leiteiros analisados neste estudo. O valor de renda
liguida média encontrada neste trabalho representa o ganho de 33,5 salarios-minimos
(estimados para o ano de 2019 em R$ 998,00). Importante ressaltar que entre os sistemas
analisados, observou-se renda liquida de R$ 0,00/més até valores 1700000,00/més
(Tabela 2).

Os bons resultados médios alcancados nos sistemas produtivos analisados,
refletem a realidade da producdo leiteira localizada nas regiGes Centro-Oriental e Sudeste
do Parana. Nestas regides, que formam uma importante bacia leiteira para o estado e para
0 pais, os municipios de Castro, Carambei, Palmeira entre outros, estdo entre 0s mais
importantes na producdo leiteira (IBGE, 2017).

Bankuti et al., (2018) consideram que o crescimento de importancia da atividade
leiteira, nestas regides do estado do Parand, aconteceu principalmente ap6s 2010, com a
consolidacéo de um conjunto de alteragdes institucionais e de mercados vigentes no Brasil
deste 2000. Além disso, consideram que o crescimento é também reflexo das
caracteristicas produtivas ali presentes, entre as quais, a forte participacdo em arranjos
horizontais de producdo — cooperativas, e aos investimentos realizados em tecnologias de
producdo, comparaveis com aqueles de paises mais desenvolvidos, como os Estados
Unidos, Canada entre outros. Brito et al., (2015) e Acosta et al., (2018) também
consideram que o bom desempenho de sistemas leiteiros localizados no Estado do Paran4,
deve-se, entre outros fatores, a efetividade dos arranjos organizacionais em que estes

integram.
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Outras varidveis também se mostraram com grande variagcdo entre os sistemas
analisados. A producdo diéria de leite foi em média de 2.914 litros, com variagdes entre
60 a 72000 litros/dia (Tabela 2). O resultado da producdo média de leite € muito superior
aquele calculado para o Brasil, em média de 78 litros/dia (IBGE, 2019), e para o Parana,
onde 55,3% dos produtores possuem producdes de 50 litros/dia, 38,8% dos produtores se
enquadram em producdes de 51 a 250 litros/dia e apenas 5,9% dos produtores alcangam
produgdes maiores que 251 litros/dia (Mezzadri, 2020). Ressaltando que 93% dos
estabelecimentos no Brasil produziram até 200 litros/dia e 7% acima de 200 litros/dia no
pais (IBGE, 2017).

Para a variavel produgdo de leite por animal, também houve grande variabilidade
entre os casos analisados. Sendo esta, em média de 25 litros/cabeca/dia, com variagdes
entre 10 a 45 litros/cabeca/dia (Tabela 2). No Brasil (2.069 litros/vaca/ano) e no Estado
do Paranéa (3.225 litros/vaca/ano), sendo a producdo média de leite por animal por dia,
respectivamente 5,66 e 8,83 |/cabeca/dia (IBGE, 2018).

O resultado da caracterizacdo geral dos sistemas leiteiros analisados confirma a
heterogeneidade de caracteristicas produtivas e socioeconémicas observadas em diversos
estudos realizados no Estado do Parana (Bankuti et al., 2020; Zimpel et al., 2017; Bazotti
et al., 2012) e aquela observada em todo o pais. Além disso, confirma os bons resultados
produtivos ja observados em outros trabalhos, para os sistemas da regido analisada
(Béankuti et al., 2018; IBGE, 2017).

4.1 A definicao dos indicadores de vulnerabilidade

A definicéo dos indicadores de vulnerabilidade indicou que entre as 24 variaveis
iniciais analisadas no modelo - AF, apenas sete foram importantes para discriminar 0s
127 sistemas considerados neste estudo. Estas sete variaveis definiram dois indicadores
de vulnerabilidade, o primeiro (F1) relacionado a variaveis produtivas/econémicas e 0
segundo (F2), formado por variaveis de capacidade de producdo de alimentos para o
rebanho.

O indicador produtivo/econémico (F1) foi aquele que resultou na maior variacao
explicada, marcando com maior intensidade as diferencas de vulnerabilidade dos sistemas

analisados, seguido pelo segundo indicador (F2). Em conjunto, esses dois indicadores
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explicaram 67,8% da variabilidade (Tabela 3). Esse resultado indicou que as 17 variaveis
que ndo entraram no modelo, foram menos importantes para discriminar os sistemas
analisados e, portanto, possuem baixa relagdo com aspectos de vulnerabilidade.

Adger (2006) e Turner et al., (2003), consideram que 0 conceito de
vulnerabilidade se beneficia de uma estrutura altamente operacional, para descrever a
relacdo entre o sistema estudado e seu ambiente. Desta forma, muito embora a
vulnerabilidade analisada neste estudo seja uma representacdo das caracteristicas e
condicdes dos sistemas e do ambiente analisado, resultados semelhantes de estudos que
abordaram conceitos correlatos ao de vulnerabilidade foram observados em outras regies
e Estados (Brito et al., 2015; Bouttes et al., 2018; Bankuti et al., 2020; Bathfield et al.,
2016; Fernandes e da Silva, 2017; Yang et al., 2019; Ortiz-Célon et al., 2018).

Os indicadores de vulnerabilidade gerados neste estudo, F1 produtivo/econdmico
e F2 capacidade de produzir alimentos, representaram, de forma adequada, a
vulnerabilidade de sistemas de producdo de leite dos sistemas analisados. Questdes
produtivas e econémicas, relacionadas por exemplo, a escala de producdo de leite, nimero
de animais no rebanho entre outras tém sido consideradas importantes variaveis de
rentabilidade da producdo leiteira e da possibilidade de manutencao destes sistemas no
mercado.

Diversos autores tém demonstrado que manutencao/sustentabilidade da producéo
de leite no médio e longo prazo esta principalmente vinculada a questbes de ordem
econbmica. Sistemas leiteiros com menor escala de producdo e consequentemente com
menor rentabilidade tendem a ndo permanecer no mercado no médio e longo prazo
(Béankuti et al., 2020; Brito et al., 2015; Casali et al., 2020).

Uma rentabilidade satisfatoria nos SPL pode ser representada pela juncdo de
diversos fatores, entre eles o cenario econdémico vigente, tal como, valor do litro de leite,
custos com alimentacdo do rebanho, medicamentos entre outros, com os fatores de
producéo e produtividade (McCarthy et al., 2007). Neste sentido, tém se observado ao
longo dos ultimos anos, aumento nos custos de producdo - ragdo, combustivel e
fertilizantes, enquanto os precos do leite no portdo da fazenda ndo aumentaram no mesmo
ritmo (March et al., 2017). Esse cenario indica que o aumento da escala de producéo,
aliada a minimizagdo de custos fixos pode incrementar a renda liquida nos sistemas
leiteiros, reduzindo assim, sua vulnerabilidade.

De acordo com Lopes et al., (2005) e Wilson, (2011), a rentabilidade do SPL varia

dependendo do nivel de producdo e da eficiéncia operacional de todo o sistema. Sendo
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necessarios esforgos para aumento da produtividade, sem elevacdo dos custos variaveis
(Assis etal., 2017). Via de regra, fazendas maiores tendem a apresentar custos reduzidos,
sendo estas redugdes estimadas em 12% com alimentacdo, 20% com custos operacionais
e 45% em custos indiretos (Embrapa, 2020).

O gerenciamento financeiro dos SPL, muitas vezes negligenciado por alguns
produtores, é um dos pardmetros essenciais para balizar a tomada de decisdes,
representando uma premissa bésica para a manutengdo do sistema agropecuério no médio
e longo prazo (Michalickova et al., 2014). Entretanto, nos sistemas leiteiros brasileiros, a
0 gerenciamento financeiro é uma préatica reconhecidamente pouco utilizada. Zimpel et
al., (2017) e Béankuti et al., (2020), consideram que no Parand, uma parcela muito restrita
de produtores utiliza sistemas de gestdo financeira. Para os autores, essa situacdo é ainda
mais preocupante, em sistemas de pequena escala de producdo e geridos pela familia.

Essas  constatagbes evidenciam a importdncia que  indicadores
produtivos/econdémicos possuem na andlise de vulnerabilidade em sistemas leiteiros. E
deixam evidente, que ha relacdo entre a escala de producdo, renda liquida e o grau de
vulnerabilidade.

O indicador relacionado com a capacidade de produzir alimentos para o rebanho
(F2), apesar de ter sido menos representativo para explicar a vulnerabilidade nos sistemas
analisados, se mostrou importante, acumulando variacdo explicada de 19,32% (Tabela 3).
Para esse indicador, o conceito de vulnerabilidade combinado com a exposic¢ao ao risco,
pode deixar os sistemas leiteiros mais vulneraveis, devido por exemplo, a variacdes nas
condi¢cdes de mercados, relacionadas a oferta, qualidade e preco para aquisicdo de
volumosos. Desta forma, sistemas leiteiros que apresentam maior dependéncia externa de
alimentos para o rebanho, tendem a ser mais vulneraveis.

A nutricdo das vacas continua sendo uma das principais restricdes a producéo
leiteira, 0 baixo valor nutritivo dos recursos alimentares disponiveis e a baixa eficiéncia
de conversdo alimentar s&o responsaveis pelo desempenho reduzido em SPL (Volpelli et
al., 2012; Lourenco et al., 2017). Barros et al., (2009) e Vargas et al., (2015) consideram
que os custos Vvaridveis associados a alimentacdo respondem pela maior parcela do
custo operacional total. Portanto, devem ser geridos com cautela.

A demanda por volumosos, especialmente, silagem de milho, feno e silagem pré-
secada é elevada nos sistemas analisados. Ao passo que as pastagens sdo menos utilizadas,
notadamente pelo uso de sistemas de confinamento ou semiconfinamento, ou com acesso

parcial as areas com plantas forrageiras. Nestes sistemas, a area de pastagem geralmente
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é substituida pelo plantio de milho para confeccéo de silagem ou por plantas forrageiras
adequadas para producgéo de pré-secado ou feno.

Importante ressaltar que as forragens conservadas representam a principal fonte
de ingredientes em dietas para vacas leiteiras, e sua importancia, tanto nutricional quanto
econbmica, ndo podem ser negadas (Hassanat et al., 2013; Kung, 2013; Bernardes, 2012).

Em se tratando da silagem de milho, sua utilizacdo na alimentacdo dos rebanhos
leiteiros é uma prética adotada em paises com importantes producdes e indices de
produtividade, entre esses, EUA e Europa e também, no Brasil (Bernardes, 2012;
Borreani e Tabacco, 2010). Na mesorregido Centro-Oriental e na regido Sul do Parana
também ¢é pratica recorrente.

A substituicdo da pastagem por silagem, feno ou pré-secado representa uma
estratégia para a producdo continua de leite ao longo do ano, evitando reducdes de
producdo em decorréncia da sazonalidade das pastagens. Isto se da, uma vez que,
variacfes sazonais na taxa de crescimento forrageiro e a composi¢cdo quimica, pode
limitar a disponibilidade de forragem e a ingestao de energia, comprometendo a producéo
de leite (\Valentine e Kemp, 2017; Horn et al., 2014).

A definicdo dos grupos de sistemas leiteiros, a partir dos escores fatoriais gerados
pelos indicadores de vulnerabilidade (F1 e F2), definiu trés grupos, G1 com alta
vulnerabilidade, G2 com baixa vulnerabilidade e G3 sem vulnerabilidade (Tabela 5). A
proporcdo de sistemas leiteiros definida em cada um dos grupos, representou bem a
realidade da producdo de leite na regido analisada e aquela encontrada em grande parte
do pais, onde predominam os sistemas de pequena escala de producdo, seguidos
respectivamente daqueles com média e grande escala de producdo (IBGE, 2017;
Mezzadri, 2020).

Entre os grupos analisados, o Grupo 1 (maior vulnerabilidade) foi definido pelo
maior nimero de sistemas leiteiros, N=106 (84%), e muito embora esse grupo tenha
apresentado os piores resultados produtivos e econémicos entre os casos analisados
(Tabela 5), sua condigdo é melhor do que aquela apresentada para a grande parte dos
sistemas leiteiros brasileiros, quando se considera a escala de producéo - producéo diaria
de leite e 0 nimero de animais em produgdo (IBGE, 2017).

Muito embora a escala de produgdo do Grupo 1 esteja acima da producdo media
do estado do Parana, o numero de animais em lactacdo ndo é muito distinto (Brito et al.,
2015; Lima et al., 2015; IBGE, 2017), e quando analisado conjuntamente com a produgéo

de leite, indica bom indice de produtividade (21,7 l/animal), sendo este, superior a média
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paranaense e brasileira. Esse resultado indica, eficiéncia produtiva para os sistemas
analisados, conforme demonstrado por Bankuti e Caldas, (2018).

Em se tratando da renda liquida da producdo de leite no estado do Parané e no
Brasil, muito embora ndo tenham sido encontrados dados oficiais que permitam
comparacfes mais precisas, a analise da renda liquida de produtores do Grupo 1 (R$
8107,54/més), representa pouco mais de 8 salarios-minimos e, portanto, trata-se de uma
renda razoavel para a manutencdo de uma familia de trés pessoas no pais.

Os melhores indices produtivos e de produtividade encontrados para os sistemas
do Grupo 1, frente a realidade do estado do Parana e do Brasil, devem-se as caracteristicas
da producgdo de leite na regido analisada. Conforme relatado anteriormente, o Parana
abriga uma das principais bacias leiteiras do Brasil. Nesta, esta localizado o municipio de
Castro, maior produtor nacional de leite, tendo produzido em 2018, o total de 282,4
milhGes de litros. Nesta mesma regido, encontra-se também o municipio de Carambei,
terceiro maior produtor de leite no Brasil. Juntos, esses dois municipios produziram em
2018, 11% da producéo do estado do Parana (IBGE, 2019).

Bankuti e Caldas (2018) afirmam que a producao mais significativa na regiao sul
do estado do Parana, se deve a fatores institucionais e de mercado, aliados ao nivel
elevado de tecnologia empregado nos sistemas, maior escala de producdo e as reduzidas
alternativas para o uso do solo, que serviram de incremento para o setor leiteiro se
destacar. Acosta et al., (2018) afirmam que a presenca de cooperativas com contratos
formais junto aos produtores de leite, localizados ao Sul do Estado do Parana servem
como fator estimulador de investimentos, impactando positivamente na tecnificacdo dos
sistemas leiteiros, refletindo nos indices de produtividade da regido.

Souza e Buainain (2013) consideram que a diversidade de atores e as mudancas
de cenérios encontrados na producdo de leite no Brasil promovem uma selecdo daqueles
que permanecerdo na atividade. Entendendo que os mais vulneraveis sdo aqueles que
apresentam menor escala de producéo. De forma complementar, Souza e Waquil (2014)
afirmam, que apesar da especializagdo na atividade contribuir para o aumento da
producdo, ela colaborou também, para que os produtores de leite que ndo sdo
especializados, e que sdo a grande maioria no Brasil, deixassem a atividade, a medida que
estes ndo teriam condigdes de acompanhar esse processo de especializacao.

Para as variaveis relacionadas a capacidade de producdo de alimentos para o
rebanho (F2), os sistemas leiteiros do Grupo 1 apresentaram os piores resultados, quando

comparados com aqueles dos demais grupos, mostrando-se mais dependentes da compra
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de alimentos externos e, portanto, mais sujeitos as adversidades incontrolaveis por eles,
tais como, oferta e qualidade do alimento, variagfes de preco entre outros. Fatores que
aliados, contribuem para a produtividade, porém oneram o0s custos de produgdo
(Astigarraga e Ingrand, 2011). A definicdo entre produzir ou adquirir externamente esta
quase sempre vinculada ao numero de animais no rebanho ou a area de superficie
disponivel para a producédo de forrageira. Em alguns casos, a falta de um planejamento
forrageiro adequado, também pode influenciar nesta decis&o.

Em se tratando da silagem, essa € a principal fonte de volumoso utilizado nos SPL
analisados, podendo ser produzida pelo produtor ou adquirida no mercado. Pdde-se
constatar, que o Grupo 1 (alta vulnerabilidade) vém enfrentando dificuldades para a
producdo de silagem e para oferta deste alimento ao longo do ano (Tabelas 8 e 10).

Considerando o feno, esta é uma forma tradicional de conservacdo de forragem
através da desidratacdo. Assim como a silagem, o feno também permite o aproveitamento
de produtividades satisfatorias de forragens, garantindo o suprimento com qualidade
durante periodos de reducdo ou falta destes volumosos (Jobim et al., 2010).

Constatou-se que os SPL com alta vulnerabilidade (Grupo 1) fazem pouco uso de
feno e sdo deficitarios na producdo deste volumoso (Tabela 7), ndo se beneficiando de
potenciais culturas de inverno presentes na regido, tais como a aveia e azevém.

A maior vulnerabilidade do Grupo 1 também pode ser associada com a elevagéo
de custos para a aquisicdo da forragem e ao risco no descontrole das financas,
principalmente considerando a volatilidade de precos no mercado lacteo.

A ndo utilizacdo de pré-secado por parte importante (41,5%) dos sistemas leiteiros
do Grupo 1 e a elevada dependéncia (32,1%) de compra externa deste alimento (Tabela
9), indicou maior vulnerabilidade para os sistemas leiteiros deste grupo.

O pré-secado, também denominado haylage ou baleage, proporciona condicdes
ideais para o crescimento de bactérias laticas, possibilita o transporte de pequenas
quantidades de forragem conservada e ndo requerer estruturas de silos ou especificas para
0 armazenamento (Amorin et al., 2017). Portanto, representa mais uma alternativa de
volumoso a ser oferecido aos rebanhos leiteiros.

Pode-se constatar, que o Grupo 1 (alta vulnerabilidade) vém enfrentando
dificuldades para a producdo de alimentos para o rebanho. Como resultado, os sistemas
leiteiros do Grupo 1, estdo sujeitos a maiores riscos de mercado, relacionados por
exemplo, com incrementos nos custos de alimentacdo, flutuacdes de preco e baixa oferta

de alimentos no mercado. Tal condicdo impacta diretamente na renda liquida final do
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SPL. Como consequéncia, a menor renda liquida do sistema interfere negativamente na
expansédo do rebanho e no aumento da escala de producdo de leite, aumentando assim, a
vulnerabilidade para os sistemas leiteiros do Grupo 1. Os custos varidveis associados
a alimentacdo respondem pela maior parcela do custo operacional total (Barros et al.,
2009; Lima et al., 2015).

Importante ressaltar a relacdo de interdependéncia entre os indicadores de
vulnerabilidade definidos neste trabalho (Figura 2). A maior vulnerabilidade no indicador
relacionado a capacidade de produzir alimentos (F2), gera impactos diretos no indicador
de vulnerabilidade econémica (F1). Quando o aporte de nutrientes é reduzido, 0s animais

diminuem sua produtividade (Richards et al., 2015).

Figura 3: Relacdo entre os indicadores de capacidade de produzir alimentos e

produtivos/econdmicos e a vulnerabilidade dos sistemas

Capacidade de | Capacidade de
produzir alimentos produzir alimentos
Vulnerabilidade Vulnerabilidade
Produtivas/Econamico l Produtivas/Econdmico 1

Os resultados dos indicadores de vulnerabilidade e das varidveis produtivas,
econdmicas e de autossuficiéncia de alimentos permitem afirmar que os sistemas leiteiros
do Grupo 1 sdo aqueles com menor capacidade de sobrevivéncia no mercado, no médio
e longo prazo. Para esses sistemas recomenda-se que acoes de voltadas ao incremento da
producdo de leite sejam tomadas com urgéncia, a fim de viabilizar melhor renda liquida
para que investimentos financeiros possam ser feitos no sistema produtivo. Para o
incremento da producdo de leite, sugere-se trabalho em parceria — participagdo em
arranjos coletivos, tal como as cooperativas de producdo de leite, aliada com uma

assisténcia técnica especializada.
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O Grupo 2 (baixa vulnerabilidade) foi definido por 15 (11,9%) sistemas
produtivos e apresentou resultados intermediarios, para o indicador F1, definido por
variaveis produtivas e econémicas, quando comparado com os demais grupos (Tabela 5).

Os resultados para as varidveis producdo de leite (I), nimero de animais em
lactacédo (cabecas) e renda liquida (R$) encontrados, foram significativamente superiores
aqueles do Grupo 1 (Tabela 6). Esse resultado indicou que os sistemas leiteiros do Grupo
2 apresentam menor vulnerabilidade que aqueles do Grupo 1. A producdo de leite diéria
deste grupo, ja permite que sejam classificados como produtores com alta escala de
producdo — quando comparados com a producdo média dos sistemas leiteiros brasileiro e
paranaenses, sendo estas estimadas respectivamente em 2.069 litros/vaca/ano e 3.225
litros/vaca/ano (IBGE, 2018). Destacando que os municipios de Castro, com 9.000 litros/
vaca/ano, e Carambei com 8.300 litros/ vaca/ano (Mezzadri, 2020).

Estes resultados demonstram a superioridade produtiva da regido analisada,
refletindo a especializacdo da atividade, considerando como relevante o emprego de
tecnologia, como o uso de animais com padrdo genético elevado, manejo alimentar e
sanitario adequados. Isto, aliado a pressao exercida pela valorizacdo da producdo em
escala, tendéncia observado nas Gltimas décadas.

A producdo de leite e a renda liquida é reflexo do nimero de animais em lactacéo
e produtividade. Para produtores do Grupo 2 o niumero de animais em lactacdo também é
muito superior ao numero médio de outros estados tradicionais na producéo leiteira, como
0 Rio Grande do Sul, de 26,12 vacas leiteiras por propriedade (EMATER-RS, 2019). A
andlise da Renda liquida destes sistemas gerou o equivalente a pouco mais de 51 salérios-
minimos, renda essa, muito superior aquela estimada para a populacdo brasileira. Desta
forma, muito embora os sistemas leiteiros do Grupo 2 tenham sido classificados como de
baixa vulnerabilidade, diante da realidade da producdo brasileira, estes apresentam-se em
boas condi¢des, quando considerado o indicador de vulnerabilidade econdmico (F1).

A menor vulnerabilidade de sistemas leiteiros do Grupo 2, pode ser resultado de
um conjunto de fatores internos aos sistemas de producgéo, entre esses, maior aporte de
tecnologias produtivas, melhor padrdo genético do rebanho, gestdo mais adequada do
sistema, assisténcia técnica e também maior area de suas propriedades.

O grupo 2 também foi aquele que apresentou autossuficiéncia intermediaria em
relacdo aos demais grupos de sistemas leiteiros analisados neste estudo (Tabela 5). A
menor dependéncia de compra externa de alimentos para o rebanho pode ser resultado de

maior area forrageira, aliado ao emprego mais eficiente de tecnologias de producéo. E um
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planejamento forrageiro mais adequado aos rebanhos. Para a producéo de feno, o grupo
2 se aproximou do grupo sem vulnerabilidade (Grupo 3), apresentando boa capacidade
de producéo propria de feno, silagem e pré-secado (Tabelas, 7, 8 e 9. Bem como, boa
capacidade de ofertar silagem ao longo de todo ano para os animais (Tabela 10).

Os resultados dos indicadores de vulnerabilidade e das varidveis produtivas,

econOmicas e de autossuficiéncia de alimentos permitem afirmar que os sistemas
leiteiros do Grupo 2 apresentam boas condi¢des para a permanéncia no mercado no médio
e longo prazo. As diferencas mais marcantes entre os sistemas do Grupo 2 e do Grupo 3
estdo relacionadas com o indicador econémico (F1).

Para os sistemas leiteiros do Grupo 2, recomenda-se que agdes voltadas ao
incremento da escala de producdo possam e devam ser feitas prioritariamente. Para
facilitar investimentos neste sentido, sugere-se maior participacdo em arranjos coletivos,
tais como, cooperativas de producéo e acgdes, relacionados com a melhoria na eficiéncia
técnica dos rebanhos. Priorizando além dos aspectos quantitativos, os qualitativos do leite
produzido (CCS, CBT, % de proteina e gordura), fatores estes que podem ampliar a
margem liquida, possibilitando investimentos necessarios. E dessa forma possa angariar
melhorias em suas condicdes e integrar grupos sem vulnerabilidade.

O Grupo 3 (sem vulnerabilidade) foi aquele formado pelo menor nimero de
sistemas leiteiros, N=5 (4,0%). A baixa representagéo deste grupo reflete a realidade da
producdo no Estado do Parana e no Brasil. As caracteristicas produtivas e econdmicas
dos sistemas leiteiros do Grupo 3 (Tabela 5) se assemelham aquelas de paises
desenvolvidos, como por exemplo, Estados Unidos, Canada entre outros (FAO, 2019).
Nestes paises, 0 nimero de animais em producdo, a produtividade por animal proximas
aquelas encontradas nos sistemas leiteiros do grupo 3 (sem vulnerabilidade).

Os Estados Unidos e Canada apresentam respectivamente produtividades por
animal em torno de 10.150 litros/leite/ano e rebanho de 9,2 milhdes de cabegas, e de 8.214
litros de leite por animal/ano e 886 milhdes de cabecas (Canadian Dairy Information
Centre,2020).

Os resultados econémicos e produtivos do Grupo 3 foram significativamente
superiores aqueles dos demais grupos de sistemas leiteiros. Em relacdo ao Grupo 2 (baixa
vulnerabilidade), a producéo de leite do Grupo 3 foi 2,4 vezes superior, a0 passo que 0
numero de animais e a renda liquida foi de aproximadamente 3,6 vezes mais alta (Tabela
5). A renda liquida dos sistemas leiteiros do Grupo 3 indicam equivaléncia de 183

salarios-minimos. Montante esse, que expressa a profissionalizacdo destes sistemas e 0s
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coloca em condi¢des muito favoraveis frente aos sistemas de producdo paranaenses e
brasileiros.

Conforme constatado por Bankuti et al., (2018), no Estado do Parana a producéo
de leite nas bacias leiteiras localizadas ao Sul do estado tem ganhado importancia ao
longo dos ultimos anos. Nestes sistemas leiteiros, caracteristicas internas de gestao,
aliadas & maior tecnologia e a participacdo em arranjos coletivos estdo entre os principais
fatores de sucesso.

O crescimento da producéo de leite na regido Sul do Parana a partir da década de
90, se deve a fatores relacionados ao tipo de trabalho, principalmente familiar, e também
pela substituicdo na regido Norte do estado, do leite pela agricultura, impactando pela
demanda crescente de leite pelas industrias (CONAB, 2016). O emprego de tecnologias,
culminando com melhorias na produc¢édo, contribuiu para o desenvolvimento do setor
agroindustrial de leite na regido e de logistica de coleta e distribuicdo, contribuindo
positivamente para a comercializagédo do leite produzido (Bazotti et al., 2012).

Este cenério proporcionou que produtores se beneficiassem destas condicionantes,
fazendo investimentos pontuais na atividade leiteira, resultando em escalas de producéo
cada vez mais elevadas, aliado aos fatores qualitativos do leite, reduzindo as assimetrias
exogenas pertinentes ao setor.

Considerando a autossuficiéncia na producédo de alimentos, o Grupo 3 apresentou
os melhores resultados que o Grupo 1 e resultados semelhantes ao Grupo 2 (Tabela 5).
Os melhores resultados do Grupo 3 indicam maior autonomia sobre o sistema leiteiro,
permitindo assim a expansdo do rebanho e o consequente aumento na escala de producao,
aliado a gestdo interna mais eficiente.

A maior produtividade nos sistemas de alta producdo deve-se a um conjunto de
fatores, como investimento em tecnologia que diminui a necessidade de méo de obra.
Além de aumentar a escala de producéo, o que garante bonificacdes por parte da empresa
compradora, aliado a um plantel de boa genetica.

Além disso, os sistemas que compdem o Grupo 3 sdo formados por produtores
que trabalham em cooperativas de produgdo. A participacdo de produtores em
cooperativas e outros arranjos organizacionais tém se mostrado como um importante fator
de competividade para esses sistemas, permitindo que estes permanecam no mercado de
forma mais competitiva (Brito et al., 2015; Bankuti e Caldas, 2018).

Especificamente na producdo de leite, os sistemas de cooperativas de produgéo ou

condominios apresentam caracteristicas que podem ser benéficas. A unido de produtores



77

possibilita a 0 uso comum de areas que podem ser utilizadas para o cultivo de forragens
ou cereais, destinadas a alimentacdo do rebanho. Implicando na possibilidade de aumento
no plantel, visto que as propriedades tém limitacdo de espaco e a aquisicdo de novas areas
pode ser invidvel, em virtude do valor da terra. Fato que reflete diretamente na maior
escala de producao (Fischer e Qaim (2012).

Outro fator positivo € a setorizacdo das etapas da atividade, que podem ser
dispostas em diferentes locais (bezerras, novilhas e producao), pela maior &rea disponivel,
gerada pela associacdo entre os produtores.

O Grupo 3 deve ser considerado como um grupo de referéncia e seu modelo de
producdo deve ser seguido pelos demais sistemas paranaenses e brasileiros. Entretanto,
para isso, ha necessidade de suporte publico ou privado. Em se tratando de a¢6es publicas,
sugere-se principalmente politicas de assisténcia técnica e extensdo rural eficientes, que
dariam suporte aos produtores. Isto com programas especificos relacionados com
aspectos técnicos da producdo e gestdo da propriedade. E tratando de acbes privadas, as
parcerias, participagdo em formas cooperativas e 0 estabelecimento de contratos entre a

industria e produtores de leite podem representar importantes acdes.

5. Consideracoes finais

A diminuicdo do grau de vulnerabilidade dos SPL a estas variaveis se da na
adequacdo e em aportes maiores de animais em producédo, e eficiéncia na escala de
producdo diaria, refletindo nos valores da renda liquida mensal.

Constatou-se uma relacdo de interdependéncia entre as variaveis de
vulnerabilidade econémica e autossuficiéncia de alimentos. A menor escala de producéo
dos sistemas (variaveis econdmicas) interfere nas a¢6es de producdo interna de alimentos.

Os resultados dos indicadores de vulnerabilidade e das variaveis produtivas,
econdmicas e de autossuficiéncia de alimentos permitem afirmar que os sistemas leiteiros
do Grupo 1 sdo aqueles com menor capacidade de sobrevivéncia no mercado, no médio
e longo prazo. Para esses sistemas, recomenda-se que agdes voltadas ao incremento da
producdo de leite sejam tomadas com urgéncia, a fim de viabilizar melhor renda liquida

para que investimentos financeiros possam ser feitos no sistema produtivo. Para o
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incremento da producdo de leite, sugere-se trabalho em parceria — participagdo em
arranjos coletivos, tal como as cooperativas de producéo de leite, aliado a um bom suporte
técnico e de gestdo dos sistemas. Ou a inser¢do em novos nichos de mercado, que
valorizem a producdo familiar, em pequena escala, ou em sistemas organicos e
agroecoldgicos. E em relacéo a reduzida autossuficiéncia nos aspectos relacionados com
a capacidade de producdo de alimentos para o rebanho, alternativas como a utilizagéo de
sistemas de pastejo, possam minimizar o impacto negativo desta variavel.

Entretanto, apesar dos sistemas leiteiros do Grupo 1 apresentarem alta
vulnerabilidade, estes sd@o provavelmente menos vulneraveis que a grande parte dos
sistemas do Estado do Parand e do pais.

Os resultados dos indicadores de vulnerabilidade e das variaveis produtivas,
econdmicas e de autossuficiéncia de alimentos permitem afirmar que os sistemas leiteiros
do Grupo 2 apresentam boas condicdes para a permanéncia no mercado no médio e longo
prazo. Para esses sistemas, recomenda-se que hajam ¢des voltadas a participacdo em
arranjos coletivos, tal como as cooperativas de producgdo, e acGes sejam tomadas ou
incrementadas visando principalmente o aumento ainda maior na escala de producgéo, com
investimentos principalmente relacionados com a producdo de alimentos para seus
rebanhos. E assim, possam melhorar suas condi¢cbes e integrar grupos sem
vulnerabilidade.

O grupo 2 se diferenciou do grupo 3 de forma mais marcante para as variaveis que
definiram F1 (econémicas).

O Grupo 3 deve ser considerado como um grupo de referéncia e seu modelo de
producdo deve ser seguido pelos demais sistemas paranaenses e brasileiros. Entretanto,
para isso, ha necessidade de suporte publico e privado. Em se tratando de a¢des publicas,
sugere-se principalmente politicas voltadas para assisténcia técnica/extensdo rural e de
fomento especificas. E se tratando de a¢des privadas, o estabelecimento de parcerias e
associacfes entre produtores. Assim como a participagdo em cooperativas e 0
estabelecimento de contratos entre a industria e produtores de leite podem representar

importantes agdes.
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IV. CONCLUSAO GERAL

O Estado do Parana se destaca no cenario nacional de producéo de leite, e a regido
Centro-Oriental, se apresenta com melhores indices de produtividade, principalmente nos
municipios de Castro e Carambei, com SPL altamente tecnificados e com elevadas escalas
de producéo, sendo, portanto, interessantes pesquisas nos sistemas situados nesta regiao.

O conceito de vulnerabilidade se mostrou aplicavel em andlises de sistemas de
producdo leiteiros, pois caracteriza as relaces existentes entre os sistemas e 0 ambiente
em gue 0 mesmo se encontra, sob a o6tica do risco. Caracteristicas intrinsecas, como a
especializacdo da atividade e a volatilidade do setor se mostram como desafios constantes.

Principalmente para averiguar os fatores que interferem pontualmente na
conducdo da atividade. Isto porque o setor tem se mostrado nas Ultimas décadas
extremamente seletivo, culminando com a saida crescente de produtores de leite do
mercado formal.

No estudo se constatou uma relacdo de interdependéncia entre as varidveis de
vulnerabilidade econdmica e autossuficiéncia de alimentos. Assim, como a caracterizagao
de trés grupos de produtores (alta, baixa e sem vulnerabilidade).

O grupo de produtores com alta vulnerabilidade se mostrou com maior
probabilidade de ser desligado da atividade, dada pela menor escala de producéo e
reducdo na autossuficiéncia na produgdo de volumosos. Enquanto o sem vulnerabilidade,

ao contrario, se apresentou com elevadas escalas e autossuficiéncia na producdo de



90

alimentos para o rebanho. E o grupo com baixa vulnerabilidade, se encontra em uma
escala intermediaria, necessitando de ajustes para se tornar mais robusto e resiliente.

Para a mitigacdo da vulnerabilidade, as adequagdes dos fatores de producéo e
econémicos sdo preponderantes nos sistemas de producdo, principalmente em cenarios
que tendem a valorizar a economia de escala. Assim como a eficiéncia técnica na
conducéo dos rebanhos, notadamente no manejo alimentar dos rebanhos, particularmente
na autossuficiéncia da producgéo de forragens conservadas. Com destaque para regides
onde o manejo alimentar dos rebanhos, se baseia em racao e forragens conservadas.

A reducdo no nimero de propriedades produtoras de leite ndo se da somente no
pais, € um fendmeno mundial. Porém, cabe investigar quais sdo os motivos que fazem
com que sistemas produtivos sejam mais robustos, e, portanto, permanegam na atividade.
E outros ndo apresentem nenhuma ou pouca resiliéncia, culminando com a inviabilidade
em dar continuidade aos seus sistemas de producao leiteiros.

A investigacdo das varidveis envolvidas, que possam tornar os sistemas menos
vulnerdveis, ou seja, que correm menor risco de serem suprimidos do setor, € uma
ferramenta auxiliar para técnicos e produtores tracarem rotas mais seguras, tornando os
seus SPL mais eficazes tecnicamente e atendendo as demandas institucionais, técnicas e
de mercado. Sejam para grandes escalas de producdo extremamente especializados, que
necessitam tornar seus sistemas ainda mais eficientes. Ou alternativas vidveis para 0s
pequenos produtores, podendo buscar nichos mais especificos para se inserirem,

permanecendo na atividade.
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Formulario utilizado nas entrevistas

DIAGNOSTICO-PRODUTORES DE LEITE

Perfil socioeconbémico

1. Os integrantes da familia que residem na propriedade, quantos sdo do sexo:

01 Masculino____ 02 Feminino____

2. Os integrantes da familia, quantos residem:
2.1 No estabelecimento_ 2.2 Zona rural fora do estabelecimento_ 3.3

urbana

3. A idade e quantos integrantes da familia, quantos estéo:
3.1 Abaixo de 10 anos____

32 1lel8anos__

3.3 19e25anos___

3.4 26 e45anos_

3.5 46 e 65 anos__

3.6 Acimade65anos___

4. A escolaridade dos integrantes da familia, quantos possuem:
4.1  Fundamental Incompleto_

4.2  Fundamental Completo

4.3  Médio Incompleto

4.4  Médio Completo

45  Superior Incompleto_

4.6  Superior Completo_

92

Zona
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4.7  Ensino Técnico__

4.8 Semescolaridade

5. Local de trabalho dos integrantes da familia e n® de pessoas:

5.1 No estabelecimento_ (quem ) 5.2 Zona rural fora do
estabelecimento___ (quem ) 5.3Zona urbana___
(quem )

6. Necessitada de mao de obra além da familia:
6.1Sim__ 6.2Ndo_

7. Tipo de mao de obra:
7.1 Temporaria___ 7.2 Permanente_ 7.3 Troca de servicos ou
dias__

8.Quial o trabalho realizado pelas outras pessoas:

9. Qual o trabalho realizado pelos familiares:

10. Quanto tempo esté na propriedade:

11. Onde residia antes de chegar na propriedade:

11.1 Zona rural do municipio 11.2 Zona rural de outro municipio

11.3 Zona urbana do municipio ___ 11.4 Zona urbana de outro municipio ___

12. Quais atividades realizou antes de chegar na propriedade:
12.1 Agricultor (proprietario) no mesmo municipio

12.2 Agricultor (proprietario) em outro municipio

12.3 Arrendatario

12.4 Assalariado em outra propriedade
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12.5 Diarista ____

12.6 Meeiro/Parceiro___

12.7 Assalariado na cidade
12.8 Autbnomo na cidade
12.9 Outros

13. Qual o tamanho da propriedade:
Alg ha

14. A propriedade é:
14.1 Prépria___ 14.2 Arrendada_ 14.3 Parte arrendada

15. Qual a finalidade da area arrendada e sua extensdo (alg ou ha):

16. As estradas de acesso a propriedade séo:
16.1 Péssimas___ 16.2 Ruim___ 16.3 Boas___ 16.4 Otimas ___

17. A condicdo da moradia é:
17.1 Péssima____ 17.2 Ruim___ 17.3Boa___ 17.4 Otima___

18. O acesso a saude ¢ através da rede:

18.1 Publica 18.2 Privada____ 18.3 Ambas
18.40utros____
19. Possui meio de transporte préprio: 19.1 Sim 19.2 Nao

20. Qual meio de transporte utiliza:

20.1 Moto____ 20.2 Carro ____ 20.3 Bicicleta___ 204
Onibus___

20.5 Outros____

21. Trabalha fora da propriedade em algum periodo do ano: 21.1 Sim 21.2

Nao



Qual

atividade:
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Qual

motivo:

Perfil geral da propriedade

22. Além da producéo de leite, quais sao as atividades desenvolvidas na propriedade:

Atividade

Area/n° de animais

Destino

producao

da

Renda

(ano/més)

R$

22.1 Agricultura

22.2 Horticultura

22.3 Fruticultura

22.4 Avicultura

22.5 Suinocultura

226 Bovino de

corte

22.7 Qutras (quais)

23. A atividade leiteira € a principal na propriedade (com maior renda):

23.1 Sim

23.2 Né&o

24. Quais equipamentos a propriedade possui?

24.1 Trator Sim
24.2 Carreta Sim
24.3 Plantadeira Sim
24.4 Pulverizador Sim
24.5 Ensiladeira Sim
24.6 Distribuidor de calcario Sim
24.7 Distribuidor de esterco Sim

24.8 Conjunto para fenagéo Sim

Qual

outra?
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24.9 Conjunto para pre-secado Sim Nao
24.10 Colhedora Sim Né&o
24.110utros:

25. Utiliza equipamentos:

25.1 AlugadosSim___ Né&o
Qual?

25.2 Da prefeitura  Sim___ Ndo Qual?

25.3 Associagéo Sim Né&o Qual?

25.4 Troca de servico Sim Néo Qual?
25.4 Qutros: Qual?

26. Ja teve algum problema por ndo possuir algum equipamento?
26.1 Sim 26.2 Néo Qual?

27. Participa de alguma organizacao, como:

27.1 Cooperativa Sim__ Ndo Qual?
27.2 Associacdo de produtores Sim___ Ndo Qual?
27.3 Sindicato Sim__ Ndo Qual?
27.4 Associacdo comunitaria Sim___ Nado Qual?
27.5 Qutros: Qual?

28. Acredita ser importante participar de alguma organizacéo?
28.1 Sim 28.2 Néo
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29. A é&gua na propriedade é:
29.1 Rede comunitaria 29.2 Poco artesiano/semi-artesiano___ 29.3
Nascente/rio 29.4 Outros/Qual:

30. A qualidade do fornecimento de energia elétrica é:
30.1 Péssima___ 30.2 Ruim___ 30.3 Boa___ 30.4 Otima

Perfil geral da renda na propriedade

31. Aproximadamente qual a renda mensal (em reais) da propriedade?

32. Aproximadamente qual € o gasto mensal (em reais) da propriedade?

33. Encontra dificuldades para calcular os custos e lucros da propriedade?
33.1 Sim 33.2 Nédo

34. Acredita ser importante saber os lucros e custos da propriedade?
34.1Sim 34.2 Néao

35. Possui outras rendas além da propriedade:
35.1 Sim 35.2 Néo

36. Qual outra renda:

36.1 Aposentadoria 36.2 Bolsa familia  36.3 Seguro desemprego
36.4 Venda de mao de obra temporaria 36.5 Outro salario
36.6 Arrendamento 36.7 Outras/Qual:

37. Atualmente faz uso de alguma linha de crédito ou financiamento:
37.1 Sim 37.2 Néo
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38. Qual o 6rgao responsavel do credito:
38.1 Cooperativa___ 38.2 PRONAF___ 38.3Bancos___
38.4 Cooperativas de creditos 38.5 Outros/Qual:

39. Possui algum equipamento ou instalagdo financiado atualmente:
37.1 Sim 37.2 Néo

Quais:

40. Sabe a taxa de juro aplicada para o financiamento:
40.1 Sim 40.2 Nao

Quais:

41. O financiamento chega a comprometer a renda da propriedade:
41.1 Sim 41.2 Néao

42. O gasto para pagar o financiamento compromete quanto da renda da propriedade:
42.10-5% 4226-15%_ 42316 -25% 42426 -50%__
42.4 acima de 50% 42.5ndo sabe

43. Encontra dificuldades para conseguir crédito ou financiamento:
43.1 Sim 43.2 Nao

Quiais dificuldades:

44. Acredita que a dificuldade em ter acesso ao crédito ou financiamento pode ser uma
barreira para aumentar a produtividade da propriedade:
44.1 Sim 44.2 N&o

45. Atualmente ha necessidade de adquirir algum equipamento para a propriedade:
45.1 Sim 43.2 Nao
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Quiais

equipamentos:

46. Atualmente ha necessidade de fazer alguma nova instalacéo na propriedade:
46.1 Sim 46.2 Nao

Quiais
intalacOes:

47. Atualmente ha necessidade de comprar novos animas para a propriedade:
47.1 Sim 47.2 Nédo
Quiais

animais:

Perfil técnico da propriedade

48. Quanto anos esta na atividade leiteira:

49. Qual é a producdo diéria de leite na propriedade:

49.1 Abaixo de 1001 49.2 Entre 1005001 49.3Entre600e 10001
49.4 Entre 1100 e 1500 1 49.5 Entre 1600 € 20001___ 49.6 Entre 2100 e
30001

49.7 Entre 3100e 40001 49.8 Acimade 50001

50. Qual o destino da producao:

50.1 Cooperativa Qual?

50.2 Laticinio Qual?

50.3 Qutro Qual?

51.Quanto tempo vende leite para esta mesma empresa’?

52. Qual motivo levou a escolher esta empresa para vender o leite produzido na empresa:

52.1 Valor pago pelo litro de leite
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52.2 Garantia de recebimento do pagamento pelo leite vendido
52.3 Pagamento de bonificacdo pela qualidade do leite_
52.4 Assisténcia técnica dada pela empresa

52.5 Nao tinha outra empresa compradora

52.6
Outro/Quial:

53. Ja teve problemas relacionados com o caminhdo coletor de leite:
53.1 Sim 53.2 Néo

Qual?

54. O caminh&o recolhe o leite:

54.1 Diariamente 54.2 A cada dois dias

54.3 Outro/Quial:

55. Qual 0 valor pago pelo litro de leite:
R$

56. Recebe bonificacdo/premiacdo pela qualidade do leite produzido na propriedade:
56.1 Sim 56.2 Nédo

57. Qual dos critérios recebe o leite produzido na propriedade recebe mais bonificacéo:

57.1 Gordura 57.2 Proteina 57.3 CCS
57.4 CBT 57.5 Temperatura 57.6 Volume
57.7 Distancia do laticinio 57.8 Outros/Quais?

58. Recebeu descontos no preco final do leite de:
58.1 Sim 58.2 Néo

59. Qual dos critérios recebe o leite produzido na propriedade recebe mais descontos:
59.1 Gordura 59.2 Proteina 59.3 CCS
59.4 CBT 59.5 Temperatura 59.6 Volume
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59.7 Distancia do laticinio 59.8 Outros/Quais?

60. Dados da qualidade do leite:
60.1CCS
60.2 CBT
60.3 Gordura
60.4 Proteina
60.5 Volume
60.6 Residuo de antibidtico
60.7 Outros

61. Participa de algum programa de gestdo da qualidade do leite:
61.1 Sim 61.2 Nao 61.3 Ja participou

Qual:

62. Qual a média didria de producdo litros/animal  atualmente:

litros/dia.

63. Quando iniciou a producdo de leite, qual a quantidade total produzida por dia:

litros/ dia.

64. Quando iniciou a producdo de leite, qual a quantidade média diaria de producédo

litros/animal: litros/ dia.

65. Caso tivesse mais capital para investir, seria possivel melhorar a qualidade do leite
produzido?
65.1 Sim 65.2 Néo

Como:

66. Caso tivesse mais capital para investir, seria possivel melhorar a quantidade do leite

produzido?
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66.1 Sim 66.2 Nao
Como:

67. Recebe algum incentivo do laticinio ou da cooperativa para aumentar a quantidade de
leite produzida na propriedade:

67.1Sim__ 67.2 Né&o

Como:

68. Recebe algum incentivo do laticinio ou da cooperativa para melhorar a qualidade do
leite produzida na propriedade:
68.1 Sim 68.2 Né&o

Como:

69. Descri¢éo do rebanho

Categoria Quantidade

69.1Bezerras (até 1 ano)
69.2Novilhas (1 — 2 anos)
69.3Novilhas (2 — 3 anos)

69.4Vacas em producao

69.5Vacas secas

69.6Vacas para descarte
69.7Touro
69.8Total

70. Quanto ao manejo reprodutivo, usa:

70.1 Montanatural ___ 70.2 Inseminacéo Artificial__ 70.3 Transferéncia de
embrido

70.4 Qutro/qual:

71. ldade da primeira cobertura nas novilhas:
71.114-16 meses 71.217 —20 meses____ 71.3 Acima de

20 meses___
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71.4 Outros/quantos?

72. ldade do primeiro parto:
72.1 22- 24 meses 72.2 25 — 27 meses 72.3 28 — 31 meses

72.4 Acima de 32 meses 72.5 Outros/quantos?

73. O intervalo entre partos é de:
73.110 — 12 meses 73.2 13 — 15 meses 73.3 18 — 21 meses
73.4 Acima de 22 meses 73.5 Outros/quantos?

74. A duracdo da lactacdo € em média de:
74.1 Proximo de 300 dias__ 74.2 Proximo de 270 dias___ 74.3Préximo
de 250 dias_

74.4 Préximo de 200 dias__ 74.5 Outros/quantos?

75. Raga do rebanho:

75.1 Holandesa 75.2 Jersey 75.3 Jersey e
holandesa
75.4 Mesticos 75.5 Outros/qual:

76. Realiza controle leiteiro do rebanho:
76.1 Sim 76.2 Ndo

77. Caso faca o controle leiteiro, qual a periodicidade que é realizado:
77.1 Mensal 77.2 Trimestral 77.3 Semestral 77.4
Outros/quando:

78. Caso néo realize o controle leiteiro, gostaria de fazer:
78.1 Sim 78.2 Néo

79. Tipo de ordenha:
79.1 Manual 79.2 Mecanizada



80. Modo da ordenha:

80.1 Balde ao pé 80.2 Circuito fechado

81. Possui resfriador:
81.1Sim 81.2 Nédo

82. Tipo de resfriador:

82.1 Comunitario 82.2 Imersao
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80.30utro/qual?

82.3 Expanséo

83. Consegue controlar a temperatura dentro do tanque (4°C), e ndo recebendo desconto

no preco final do leite:
83.1 Sim 83.2 Néo

84. Encontra dificuldades para realizar a limpeza dos equipamentos de ordenha e o

resfriador:
84.1 Sim 84.2 Nao
dificuldade:

85. Considera a limpeza da sala de ordenha:

85.1 Otima 85.2 Boa 85.3 Razoavel

86. Considera a limpeza dos equipamentos de ordenha:

86.1 Otima 86.2 Boa 86.3 Razoavel

87. A ordenha é realizada:

87.1 Uma vez ao dia 87.2 Duas vezes

88. Faz o pré dipping:
88.1 Sim 88.2 Nédo
Caso ndo faca, qual o motivo:

Qual

854 Ruim___

86.4 Ruim

87.3 Trés vezes

89. Faz o pré dipping:



89.1 Sim 89.2 Néo
Caso ndo faca, qual o motivo:
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90. Faz o teste do caneco de fundo preto:
90.1 Sim (frequéncia ) 90.2 Néo
Caso ndo faca, qual o motivo:

91. Faz o teste CMT (raquete):

90.1 Sim (frequéncia ) 90.2 Néo
Caso ndo faca, qual o motivo:

92. No rebanho tem casos de vacas com mastite:

92.1 Nunca 92.2 Algumas vezes 92.3 Sempre

93. Faz uso de antibi6ticos nas vacas com mastite:

93.1 Nunca 93.2 Algumas vezes 93.3 Sempre

94. Qual o destino do leite das vacas em tratamento com antibiéticos:
94.1 Descarta 94.2 Fornece aos bezerras
94.3 Qutro/qual:

95. Existem problemas de satde no rebanho:

95.1 Bezerras sim nao
Qual:
95.2 Novilhas sim nao
Qual:
95.3 Vacas sim nao
Quial:

96. Como ¢ feita a gestdo do rebanho

Categoria Reposicao Descarte

96.1 bezerras

96.2 novilhas
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96.3 vacas em produgéo

96.4 touros

97. Costuma vender bezerras ou novilhas:

97.1

Sim

97.2

98. Como é feita a alimentacdo das bezerras:

motivo

motivo

98.1 leite Sim Né&o
98.2 feno Sim Né&o
98.3 ragéo Sim Né&o
98.4 silagem Sim Néo
98.5 pastagem Sim Né&o
98.6 sal mineral Sim Né&o
98.7 outros

99. Como ¢ feita a alimentacdo das novilhas:
99.1 feno Sim Né&o
99.2 racdo Sim Néo
99.3 silagem Sim Néo
99.4 pastagem Sim Né&o
99.5 sal mineral Sim Né&o
99.6 pré secado Sim Néo
99.7 outros

100. Como é feita a alimentagdo das vacas em producao:
100.1 feno Sim Né&o
100.2 ragéo Sim Né&o
100.3 silagem Sim Né&o
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100.4 pastagem Sim Né&o
100.5 sal mineral Sim Né&o
100.6 pré secado Sim Néo
100.7 outros
101. Como é feita a alimentacdo das vacas secas:

101.1 feno Sim Né&o
101.2 ragéo Sim Né&o
101.3 silagem Sim Néo
101.4 pastagem Sim Né&o
101.5 sal mineral Sim Né&o
101.6 pré secado Sim Néo

101.7 outros

102. Quais alimentos sé&o comprados (fora da propriedade):

102.1 feno Sim Né&o
102.2 ragdo Sim Néo
102.3 silagem Sim Né&o
102.4 pastagem Sim Né&o
102.5 sal mineral Sim Né&o
102.6 pré secado Sim Né&o

102.7 outros

103. A quantidade de silagem produzida € suficiente para o ano todo:
103.2 Néo

103.1 Sim

comprar

104. Costuma diferenciar a quantidade de alimento fornecida para as vacas de acordo com

a sua producéo:
104.1
Como:
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104.2 Néo

105. J& teve problemas com o aluguel de maquinas ou equipamentos para a producao de
alimento para o rebanho:

105.1 Sim Qual
problema:
105.2 Nao

106. O sistema de producao é:
106.1 Semi-confinado 106.2 Confinado 106.3 Compost barn

106.4 A pasto 106.5 Outro/qual:

107. Possui bezerreiro:

107.1 Sim 107.2 Nao

108. Como as instalacdes e equipamentos foram
adquiridos:

109.Como 0S animais foram
adquiridos:

110. Existe variacdo na quantidade de leite produzido no inverno e no verao:

110.1 Néo 110.2 Inverno produz mais 110.3 Verdo produz mais

111. Existe variagdo na qualidade do leite produzido no inverno e no ver&o:
111.1 Néao 111.2 Inverno melhora a qualidade 111.3 Verdo melhora

a qualidade

112. Existe diferenca no preco do leite no inverno e no verao:
112.1 Néo 112.2 Inverno melhora o preco 112.3 Verédo melhora

0 preco
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113. Existe variagdo no prego da ragdo no inverno e no verao:

113.1 Nao 113.2 Inverno é mais cara 113.3 Verdo é mais cara

114. Quais as principais dificuldades relacionadas com a alimentagcdo do rebanho:

115. Recebe assisténcia técnica:
115.1 Sim 115.2 Nao

116. Recebe assisténcia técnica de:
116.1 Emater 116.2 Prefeitura 116.3 Cooperativa 116.4 Laticinio

116.5 Associagao 116.6 Outros/quem:

117. Recebe assisténcia:
117.1 Semanalmente 117.2 Mensalmente 117. 3 Trimestralmente
117.4 Semestralmente 117.5 Anualmente

118. Est4a satisfeito com a assisténcia recebida:
118.1 Sim 118.2 Nao

119. Acredita que a assisténcia técnica:

119. 1 Melhora a producéo de leite 119.2 Nao melhora a producdo de leite

119.3 Nao interfere na producao de leite

120. Costuma participar de cursos ou eventos relacionados com a producdo de leite:
120. 1 Néo 120.2 Sim Qual/quando:

121. Atualmente possui capacidade financeira para aumentar a producdo de leite na

propriedade:



110

221.1 Sim 221.2 Né&o

Motivo:

122. Atualmente tem condic¢des de fazer um financiamento para investir na propriedade:
122.1 Sim 122.2 Né&o

Motivo:

123. Atualmente ha necessidade de:

123.1 Melhorar o volume de leite produzido

123.2 Melhorar a qualidade do leite produzido

123.3 Melhorar ambos 123.4 Néo hé necessidade

Perfil geral da propriedade

124, Qual o principal motivo que o levou a ser produtor de leite:

125. Tem alguma reservam financeira em caso de perturbacées na propriedade (queda do
preco no leite, aumento nos custos de producdo, doencgas no rebanho, etc...):
125.1 Sim 125.2 Néo

126. Houve algum periodo critico que enfrentou na producéo de leite:
126.1 Sim 126.2

Como enfrentou este periodo:

127. Qual a sua principal dificuldade como produtor de leite:

128. Em relagéo a sua atividade de produtor de leite:

128.1 Nunca pensei em desistir 128.2 Penso em desistir
128.3 Penso com frequéncia em desistir 128.4 Ainda néo parei por falta de outra
opcao

228.5 Pretendo trabalhar na atividade por mais algum tempo
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129. Como produtor de leite me sinto:

129.1 Muito satisfeito 129.2 satisfeito 129.3 pouco
satisfeito

129.4 insatisfeito

130. Em relagéo ao prego pago pelo litro de leite me sinto:

130.1 Muito satisfeito 130.2 satisfeito 130.3 pouco
satisfeito

130.4 insatisfeito

131. Considerando a renda produzida com leite na propriedade nos Gltimos meses:

131.1 Teve lucro 131.2 Teve prejuizo

131.3 Néo teve lucro e nem prejuizo 131.4 Nao sabe

132.2 Qual a sua melhor qualidade como produtor de
leite:

133. Emumaescalade 1 a 10, sendo 1 (muita dificuldade) e 10 (sem dificuldades), julgue
os fatores relacionados com a producdo de leite na propriedade:
Fator 1-10

133.1 Volume de produgéo
133.2 CCS

133.3CBT

133.4 Proteina

133.5 Gordura

133.6 Méo de obra

133.7 Instalacao

133.8 Equipamentos

133.9 Genética dos animais

133.10 Aquisicdo de novos animais
133.11 Alimentacdo
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133.12 Relagdo com o comprador de leite
133.13 Preco final

133.14 Bonificagdo pela qualidade do leite
133.15 Penalidade pela falta de qualidade

do leite

133.16 Assisténcia técnica
133.17 Sanidade do rebanho

133.18 Administracdo de receitas e
despesas
133.19 Estradas

134. Gostaria de vender leite para outro comprador:
134.1 Sim 134.2 Ndo Motivo:

135. Em sua opinido, no futuro a sua familia continuara na atividade;
135.1 Sim 135.2 Né&o
Motivo:

136. A propriedade foi cadastrada no CAR:
136.1 Sim 136.2
Né&o Motivo:

137. A propriedade possui reserva legal/APP:
137.1 Sim 137.2 Néao

138. Realiza na propriedade praticas de conservacéo de solo:
138.1 Sim 138.2 Né&o
Qual/Motivo:

139. Realiza separacéo de lixo (reciclavel, embalagens de medicamentos e agrotdxicos)
139.1 Sim 139.2 Néo



113

140. Realiza praticas para conservar ou proteger o meio ambiente:
140.1 Sim 140.2 Nao Qual/Motivo

141. Conhece produtores de leite que nos ultimos tempos deixaram a atividade:

141.1 Sim 141.2 Néo

Sabe 0S principais motivos de  terem deixado de produzir
leite:

142. Saberia dizer qual o custo para produzir um litro de leite na sua propriedade:
142.1 Sim 142.2 Nao

143. Quais sao seus planos futuros como produtor de leite:
143. 1 Aumentar a producao

143.2 Deixar como esta

143.3 Reduziraprodugdo

143.4 Melhorar a qualidade do leite produzido
143.5 Vender o leite para outro comprador

143.6 Mudar de atividade na propriedade

143.7 Vender a propriedade

143.8 Deixar a atividade para a familia___

143.9 Continuar com a producdo de leite e comecar com outra atividade na
propriedade_

143.10 Né&o faz planos

144. Quantas horas do dia sdo dedicados para producdo de leite, e tem alguma folga

semanal:

145. Considera a atividade na leiteria cansativa:
145.1 Sim 145.2 Nao

146. Sabe como é definido o preco final do leite pela empresa compradora:
146.1 Sim 146.2 Nao
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147. Na regiao existem empresas que pagam um preco melhor pelo leite:
147.1 Sim 147.2 Nao 147.3 Né&o sabe

148. Caso tenham empresas que pagam mais, por que ndo vende para elas:
148.1 Vende para a empresa que paga melhor__

148.2 Embora receba menos, esta satisfeito

148.3 Gostaria, porém ndo atinge os niveis de qualidade do leite_
148.4 Gostaria, porém ndo atinge o volume de leite

148.5

Outros/qual:

149. Costuma vender leite ou derivados informalmente:
149.1 Sim 149.2 Nao

150. Conhece as instrucdes normativas que regulamentam a producao de leite:
150.1 Sim 150.2 Néo



